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ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ 
ВООТО’ЧСНГ^Г'О ОТДЕЛЕНИЯ 
ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 


Засѣдапіе 25 января 1901 года. 


Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: И. В. 
Аничковъ, В. В. Бартольдъ (временно исполнявшій, за.отсутствіемъ С. Ф. 
Ольденбурга, обязанности секретаря), Н. И. Веселовскій, В. А. Жу¬ 
ковскій, К. Г. Залеманъ, Д. А. Клеменцъ, Н. П. Кондаковъ, В. И. 
Ламанскій, О. Э. Леммъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, П. М. Ме- 
ліоранскій, Н. А. Мѣдниковъ, С. О. Платоновъ, В. Э. Регель, Я. И. 
Смирновъ, А. А. Спицынъ, П. А. Сырку, И. Г. Троицкій, Д. Ѳ. ІДе- 
гловъ, О. И. Щербатской. 

Гости: А. А. Васильевъ, К. А. Иностранцевъ, о. Месроігь Тер- 
Мовсесянцъ, И. Е. Мпннзъ, М. В. Никольскій, баронъ А. фонъ 
Сталь-Гольштей ііъ. 

I. 


Читанъ и утвержденъ протоколъ предыд}чцаго засѣданія 21 декабря 
1900 года. 


П. 


Управляющій Отдѣленіемъ заявилъ, что просилъ В. В. Бартольда 
принять на себя, если послѣдуетъ на то согласіе Отдѣленія, исполненіе обя¬ 
занностей секретаря Отдѣленія до возвращенія С. Ф. Ольденбурга изъ-за 
границы. Постановлено: утвердить это распоряженіе. 

ІІрот. Воет. Отд. Имп. Гуссі:. Лрх. Общ. Т. XIV. 


I 
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III. 

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ, что въ Императорское Русское 
Археологическое Общество поступило прошеніе личнаго почетнаго гра;кданина 
Ѳ. М. Янковскаго изъ г. Могилева Подольской губерніи; прилагая копію и 
лоскутокъ бумаги, г. Янковскій проситъ объяснить ему значеніе турецкаго 
документа, найденнаго на чердакѣ одной старой церкви. Документъ, по заявле-' 
ПІЮ Управляющаго Отдѣленіемъ, заключаетъ въ себѣ турецкій Ферманъ 
1188 г. хиджры (1774 г. по Р. X.) и касается заготовленія разнаго рода 
припасовъ для войска; Ферманъ разобранъ при содѣйствіи лектора турец¬ 
каго языка при Спб.‘УпиверситегЬ И. Бораганскаго. 

IV. 

В. в. Бартольдъ заявилъ, что, въ исполненіе постановленія Отдѣле¬ 
нія, имъ отправлены въ Берлинъ, на имя прив.-доц. д-ра Хута, присланныя 
въ общество копіи съ надписей орхонскими и уйгурскими буквами, откры¬ 
тыхъ въ Ауліеатппскомъ уѣздѣ В. А. Каллауромъ. Отправлены слѣдующіе 
семь снимковъ: 1) Копія съ надписи па камнѣ, находящемся на урочищѣ 
Аиртамъ-ой въ Кепкольской волости Ауліеатинскаго уѣзда, въ 8 верстахъ 
опі селенія Дмитріевскаго по дорогЬ изъ этого селенія, въ ущельѣ Калба. 
Снята 9 ноября 1896 г. 2) Камень 1. Чіимташъ. Три строки письменъ 
въ двухъ рисункахъ. 3) Камень Л» 1. Чіимташъ. Рисунокъ камня, сдѣлан¬ 
ный учителемъ Застевымъ, съ одной строкой письменъ. 4) Снимокъ части 
надписи па камнѣ №2, находящемся въ ущельѣ Терекъ-Сай Ауліеатинскаго 
уѣзда. 5) Камень Ѵя 3 на Терекъ-Саѣ. Лѣвыя двѣ строки и правыя двѣ 
строки. 6) Снимокъ части надписи на камнѣ Л'» 3, находящемся въ ущельѣ 
Терекъ-Сай Ауліеатинскаго уѣзда, сдѣланный Ш. Бекчуровымъ 13 сен¬ 
тября. 7) Снимокъ двухъ среднихъ строкъ, сдѣланный отъ руки, съ камня 
Л'ііЗ съ надписью на Терекъ-Саѣ Ауліеатинскаго уѣзда, сдѣланный Ш. Бек¬ 
чуровымъ 13 сентября 1897 года. 

V. 

В. в. Бартольдъ предложилъ вступить въ обмѣнъ изданіями съ Се¬ 
мипалатинскимъ Областнымъ Статистическимъ Комитетомъ, издавшимъ уже 
четыре выпуска памятной книжки Семипалатинской области. Послѣдній вы¬ 
пускъ этого изданія заключаетъ въ себѣ, кромѣ интересныхъ статей бы¬ 
тового характера, обширную историческую статью г-на Коншина, написан¬ 
ную по архивнымъ документамъ Семипалатинскаго Областного Правленія, 
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гдѣ сообщаются данн^ія о введеніи въ степи, послѣ 1822 г. ,,Учрежденія“ 
и „Устава о сибирскихъ киргизахъ^, и подъ общимъ заглавіемъ ,,О загра¬ 
ничныхъ обстоятельствахъ“ приводятся, записанныя въ 20-ыхъ годахъ, по¬ 
казанія русскихъ и восточныхъ купцовъ о событіяхъ, происходившихъ въ 
то время въ Кокандскомъ ханствѣ и въ Восточномъ Туркестанѣ, особенно 
о возстаніи Джехапгиръ-ходжи. Безъ этого матеріала нельзя будетъ обой¬ 
тись лицамъ, занимающимся новой исторіей Средней Азіи. Постановлено: 
предложить Семипалатинскому Статистическому Комитету прислать въ Об¬ 
щество свои изданія, въ обмѣнъ па Записки Восточнаго Отдѣленія. 

VI. 

Баронъ В. Р. Розенъ сдѣ.іа.лъ сообщеніе: ,,Ибн-Фадланъ и его ком- 
ментаторы“ ^). 

VII. 

Н. И. Веселовскій сдѣлалъ краткое сообщеніе о раскопкахъ, произ¬ 
веденныхъ минувшимъ лѣтомъ близъ Эчміадзпнскаго монастыря, причемъ 
завѣдывающимъ Эчміадзинскимъ музеемъ архимандритомъ Хачикомъ бы.ти 
обнаружены остатки церкви, построенной католикосомъ Нерсесомъ въ по¬ 
ловинѣ ѴП столѣтія во имя СВ. Григорія (Звартноцъ). О нѣкоторыхъ па¬ 
мятникахъ этой церкви сообщилъ д-ръ I. Стриговскій въ ВугапііпізсЬе 
Пепктаіег (Ѵ/’іеп 1891, стр. 1—16). Отчетъ арх. Хачика напечатанъ на 
армянскомъ языкѣ въ журналѣ ,,Араратъ‘^ за августъ—сентябрь 1901 г. 
Когда производилась расчистка основанія церкви, то при сѣверо-западномъ 
входѣ въ храмъ была найдена плита съ клинообразною надписью въ 47 
строкъ. Объ этой плитѣ сообщалось въ засѣданіи Восточнаго Отдѣ.лепія 28 
сентября 1900 г. ^) ПроФ. Веселовскій представилъ на разсмотрѣніе со¬ 
бранія Фотографическіе снимки съ раскопокъ и открытыхъ древностей, при¬ 
сланные арх. Хачикомъ въ Императорскую Археологическую Комиссію. 


Засѣданіе 22 Февраля 1901 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управ.ііяющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: дѣйствительные ч.ііены и члены-сотрудники: И. В. 
Аничковъ, В. В. Бартольдъ (временно исполнявшій обязанности секре- 


1) Сообщеніе предположено къ напечатанію въ «Запискахъ» и потому содержаніе 
его здѣсь не излагается. 

2) См. 3. В. О. ХПІ. XXXIII и 086-092. 
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таря), Н. И. Веселовскій, В. Г. Голенищевъ, В. А. Жуковскій, К. Г. 
Залеманъ, Д. А. Клеменцъ, П. К. Коковцовъ, А. В. Комаровъ, 
X. М. Лопаревъ, Н. Я. Марръ, П. М. Меліоранскій, И. Г. Троицкій, 
А. Э. Шмидтъ, Ѳ. И. Щербатской. 

Гости: КП. И. А. Джаваховъ, Д. X. Завріевъ, К. А. Иностран¬ 
цевъ, И. Г. Квицаридзе, о. Месропъ Теръ-Мовсесянцъ, А. А. Ми¬ 
роновъ, Л. Ѳ. Ревишвили, В. М. Сонкинъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 25 января. 

II. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ содержаніе письма секретаря 
Парижскаго Азіатскаго общества г-на Э, Друз на на имя секретаря Отдѣле¬ 
нія С. Ѳ. Ольденбурга, отъ 10 Феврался н. ст., съ выраженіемъ согла¬ 
сія на предложенный обмѣнъ изданіями и съ просьбой объяснить, будутъ ли 
высланы обществу уже вышедшіе двѣнадцать томовъ ,,Записокъ“ Отдѣле¬ 
нія, въ обмѣнъ па послѣдніе двѣнадцать томовъ „Лоигпаі А8Іа1;ідие“. По¬ 
становлено: разрѣшить этотъ вопросъ въ утвердительномъ смыслѣ. 

ПІ. 

В. А. Жуковскій сдѣлалъ сообщеніе о нѣкоторыхъ персидскихъ ру¬ 
кописяхъ изъ собранія Минъ-Тюбинскаго ишана, поступившихъ въ Та¬ 
шкентскую Публичную библіотеку и присланныхъ на разсмотрѣніе членовъ 
Отдѣленія, при обязательномъ посредствѣ Туркестанскаго Кружка Люби¬ 
телей Археологіи ^). Нѣкоторый интересъ, по мнѣнію докладчика, предста¬ 
вляютъ хорошій списокъ Ферид-ад-дипа ‘Аттара и экземпляръ 

не имѣющагося въ здѣшнихъ собраніяхъ сочиненія СіИіІІ біографіи 
извѣстнаго касанскаго шейха Махдуми-А'зама (-ь1542 г. по Г. X.). Доклад¬ 
чикъ выразилъ желаніе, чтобы и остальныя рукописи собранія были раз¬ 
смотрѣны спеціалистами. Постановлено: возвратить въ Ташкентъ прислан¬ 
ныя рукописи, за исключеніемъ двухъ упомянутыхъ, и просить, не ока¬ 
жется ли возможнымъ постепенно присылать па разсмотрѣніе Отдѣленія 
остальныя рукописи собранія, за исключеніемъ списковъ корана. 


1) Ср. Зап. Воет. Отд. XII, стр. іѵ и хііг, стр. хіх. 
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IV. 

Кн. И. А. Джаваховъ сдѣлалъ сообщеніе „О старыхъ грузинскихъ 
народныхъ переписяхъ“ ^). 

V. 

В. в. Бартольдъ предъявилъ собранію брошюру А. Грюпведеля и 
Г. Хута „АиеіѣЬіітег анз бег Маіакапб нпб 8\ѵаі-Сге§епб“ (Зіігнн^зЪе- 
гісіііе бег Копі^І. РгенззізсЬен Акабегаіе бег ’ѴѴіззепзскаІІен гн Вегііп, 
1901, IX, Зіігнн^ бег рЬіІ-Ьізі. Сіаззе ѵот 14. ГеЬгнаг) и книгу Фр. Ф. 
Шварца ,,Тигке8Іап, біе 'ѴѴіе^е бег іпбо^егтапізсііеп Ѵо1кег‘‘ (ГгеіЬнг^ 
іш Вгеіз^аи 1900). Брошюра заключаетъ въ себѣ между прочимъ сообще¬ 
ніе д-ра Хута о дешифровкѣ главной группы найденныхъ въ Сватѣ надпи¬ 
сей. Письмена, но его опредѣленію, принадлежатъ къ тому же типу, какъ 
орхопскія и енисейскія; языкъ надписей—тюркскій, со значительнымъ чи¬ 
сломъ арабскихъ словъ и съ несомнѣнными признаками вліянія ислама. Въ 
брошюрѣ нѣтъ образцовъ дешифровки, необходимыхъ для оцѣнки возвѣ¬ 
щеннаго открытія; докладчикъ только напомнилъ о томъ, что въ мѣстность, 
гдѣ были найдены надписи, исламъ проникъ очень поздно; опредѣленіе гра¬ 
ницъ Кафиристана авторомъ XVI в. Мухаммедъ-Хайдеромъ заставляетъ 
полагать, что еще въ его время нынѣшній Сватъ не входилъ въ составъ 
мусульманскихъ областей.—О книгѣ г-на Шварца докладчикъ замѣтилъ, 
что опа великолѣпно издана, но въ научномъ отношеніи крайне неудовле¬ 
творительна; въ доказательство были приведены нѣкоторыя изъ утвернеде- 
ній автора. Докладчикъ прибавилъ, что послалъ отзывъ о книгѣ въ Таш- 
кепгь, для напечатанія въ газетѣ «Русскій Туркестанъ». 

Бар. В. Р. Розенъ и Д. А. Клемепцъ замѣтили, что въ виду инте¬ 
реса, возбужденнаго въ русскихъ читателяхъ появленіемъ обширнаго труда 
о Туркестанѣ, желательно, чтобы отзывъ объ этомъ трудѣ былъ данъ въ 
«Запискахъ» Отдѣленія. 


Засѣдапіе 22 марта 1901 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: дѣйствительные члены и члены-сотрудники: И. В. 
Аничковъ, В. В. Бартольдъ (временно исполнявшій обязанности секре¬ 
таря), Н. И. Веселовскій, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, Н. Я. 


1) См. ниже, стр. 01—014. 
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Марръ, П. М. Меліорапскій, Н. А. Мѣдппковъ, В. Д. Смирновъ, 
Я. И. Смирновъ, И. Г. Троицкій, Д. Ѳ. Щегловъ. 

Гости: К. А. Иностранцевъ, о. Месропъ Теръ-Мовсесянцъ, 
А. А. Мироновъ, бар. А. Фопъ-Сталь-Гольштейнъ. 

I. 

Читанъ иутвергкденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 22 Февраля. 

II. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ письмо И. А. Деминскаго и.зъ 
Баку, отт^ 5 марта, прис-чанное въ Общество. Г-нъ Деминскій сообщаетъ, 
что въ мѣстной инженерной дистанціи военнаго вѣдомства, въ кладовыхъ и 
подвалахъ, хранятся важные документы по исторіи города Баку въ началѣ 
прошлаго столѣтія, никѣмъ не приведенные въ порядокъ и не обезпечен¬ 
ные отъ порчи. Предлагая Обществу испросить у военнаго начальства 
право на разсмотрѣніе этого архива, г-нъ Деминскій заявляетъ о своей 
готовности безвозмездно заняться этимъ дѣломъ. Постановлено: передать 
предложеніе г-на Демипскаго въ Археологическій Институтъ. 

III. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ отношеніе г-на А. Яковлева, ге¬ 
неральнаго консула въ Іерусалимѣ, отъ 2 марта, за № 271, на имя секре¬ 
таря Отдѣленія. Въ отвѣтъ на отношеніе Отдѣленія за ЗѴя 5, г-нъ Яков¬ 
левъ сообщаетъ, что охотно доставилъ бы бумалшые слѣпки и свѣтописи съ 
ФИНИКІЙСКОЙ надписи, находящейся въ музеѣ покойнагоарх. Антонина, быв¬ 
шаго начальника Русской Духовной Миссіи въ Іерусалимѣ, но не мо?кетъ 
сдѣлать этого безъ разрѣшенія Св. С^’нода, которому принадлелштъ музей. 
Опредѣлено: ходатайствовать передъ Св. Правительствующимъ Сѵнодомъ 
о разрѣшеніи г-ну Яковлеву производить работы въ означенномъ музеѣ. 

IV. 

П. М. Меліорапскій сдѣлалъ сообщеніе «Серебряный сосудъ съ 
енисейскими надписями»’). 

V. 

П. М. Меліорапскій сдѣлалъ сообщеніе о литографированной бро¬ 
шюрѣ д-ра Г. Хута «Егзіе РгоЬе бег Епіхій'егип^ бег МаЬаЬап-ІпзсІігіІ- 


1) См. ниже, стр. 017—023. 
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іеп». Предложенная въ этой брошюрѣ попытка дешифровки надписей ка¬ 
жется докладчику безусловно неудачной; однимъ и гѣмъ іке знакомъ въ раз¬ 
личныхъ мѣстахъ- придается различный смыслъ; получается текстъ, со¬ 
вершенно не соотвѣтствующій правиламъ турецкой грамматики и Фразе¬ 
ологіи. 

VI. 

А. ІКуковскій сдѣлалъ-сообщеніе «Послѣдніе дни шаха Наспр- 
ад-дина». 


Засѣданіе 26 апрѣля 1901 года. 

Подъ предсѣдательствомъ ‘Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Г. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: В. В. 
Бартольдъ (временно исполнявшій обязанности секретаря Отдѣленія), 
П. И. Веселовскій, К. Г. Залем'аііъ, П. К. Коковцовъ, А. В. Комаровъ, 
О. Э. Леммъ, X. М. Лопаревъ, Н. Я. Марръ, П. М. Меліоранскій, 
от. К. Т. Никольскій, Я. И. Смирновъ, П. А. Сырку, И. Г. Троиц¬ 
кій, Б. А. Тураевъ, А. Э. Шмидтъ, Д. Ѳ. Щегловъ. 

Гости: И. X. Завріевъ, К. А. Иностранцевъ, О. Е. Коршъ, 
А. А. Мироновъ, А. Д. Рудневъ. 


I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 22 марта. 


II. 

По поводу сдѣланнаго въ предыдущемъ засѣданіи постановленія о хо¬ 
датайствѣ передъ Св. Сѵнодомъ Управляющій Отдѣленіемъ заявилъ, что 
въ такомъ ходатайствѣ теперь не представляется надобности, такъ какъ въ 
Палестинскомъ обществѣ оказался снимокъ съ той финикійской надписи, съ 
которой поя^елалъ ознакомиться г-нъ Л ид з барскій. Снимокъ уже отправ¬ 
ленъ г-ну Лпдзбарскому, черезъ посредство П. К. Коковцова. 

III. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о выходѣ въ свѣ'гъ второго и 
третьяго выпусковъ тринадцатаго тома «Записокъ» Отдѣленія. 
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IV. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ содержаніе письма, полученнаго 
имъ отъ Н. Ѳ. Катапова, со вложеніемъ Фотографическаго снимка съ 
арабской надписи начала V в. хиджры, найденной въ развалинахъ Куня-Ур- 
генча. Текстъ и переводъ надписи будутъ напечатаны въ «Запискахъ» От¬ 
дѣленія. 

V. 

Н. я. Марръ сдѣлалъ докладъ: «Значеніе вновь открытаго армян¬ 
скаго текста «Паралиіюмеиа» для вопроса о переводѣ Св. Писанія на ар¬ 
мянскій языкъ съ сирійскаго». 

Докладъ посвященъ изданному два года тому назадъ армянскому тек¬ 
сту, составляющему первый выпускъ «Трудовъ по востоковѣдѣнію, издава¬ 
емыхъ Лазаревскимъ Институтомъ Восточныхъ Языковъ». Въ основу из¬ 
данія положена рукопись 1269 г., принадлежащая библіотекѣ монастыря 
Св. Іакова въ Іерусалимѣ. Издатель ііроФ. Халатьянцъ, далъ книгѣ загла¬ 
віе: «Книга Паралипомена по древнѣйшеліу армянскому переводу» и въ пре¬ 
дисловіи старается доказать, что мы имѣемъ здѣсь часть перваго перевода 
Св. Писанія, сдѣланнаго съ сирійскаго, въ отличіе о'гъ второго, извѣстнаго 
подъ заглавіемъ «Семидесяти толковниковъ». Докладчикъ отрицаетъ такую 
древность новооткрытаго текста и доказываетъ ташке, что этотъ текстъ не 
вноситъ ничего по существу новаго въ вопросъ о происхожденіи армянскаго 
перевода Св. Писанія. Сирійское происхожденіе первоначальнаго перевода Св. 
Писанія были хорошо извѣстно армянскимъ писателямъ; еще въ X в, Григорій 
Нарекскій въ «Толкованіи Пѣсни пѣсней» (стр. 282) совершенно ясно гово¬ 
ритъ, что обычный армянскій текс гъ книгъ Ветхаго Завѣта представляетъ пе¬ 
реводъ пе только съ греческаго, по и съ сирійскаго. То же самое доказы¬ 
ваетъ грузинскій переводъ, несомнѣнно сдѣланный непосредственно съ 
армянскаго и сохраняющій сирійско-еврейское чтеніе въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ, гдѣ въ армянскомъ текстѣ соотвѣтствующее чтеніе уже замѣнено 
чтеніемъ ВХХ толковниковъ. Авторы, находящіеся въ зависимости опі элли- 
нофильскаго теченія, представляютъ дѣло въ такомъ видѣ, будто первона¬ 
чальный переводъ съ сирійскаго былъ брошенъ, какъ неудовлетворитель¬ 
ный, какъ только свѣдущія въ греческомъ лица дали новый переводъ па 
основаніи греческихъ подлинниковъ. Изученіе текстовъ привело докладчика 
къ выводу, что новаго перевода, независимаго отъ прежняго, сдѣлано нс 
было, что старый переводъ легъ въ основаніе работы вторыхъ перевод¬ 
чиковъ, ограничившихся «исправленіемъ» перевода на основаніи текста ЬХХ 
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толковниковъ. Послѣ этого древній переводъ сохранялся только у нѣкото¬ 
рыхъ старовѣровъ; такъ жители Хойтскихъ горъ еще въ XI в., по свидѣ¬ 
тельству Ѳомы Арцруни (изд. Патканова, стр. 121) «знали псалмы въ 
древнемъ переводѣ армянскихъ учителей и постоянно произносили ихъ». Влія¬ 
ніе ЬХХ толковниковъ отразилось и на дошедшемъ до насъ сирійскомъ пере¬ 
водѣ; армянскій переводъ, особенно текстъ данной версіи «Паралипомена», со¬ 
хранилъ нѣкоторыя разночтенія, въ сирійскомъ уже утраченныя, но несомнѣн¬ 
но восходящія къ древне-еврейскому подлиннику. Непосредственное вліяніе 
еврейскаго подлинника на армянскій переводъ трудно допустить; естествен¬ 
нѣе объяснять это явленіе измѣненіемъ сирійскаго текста. ХѴ. Е. Вагпез (Ап 
аррагаіиз сгііісиз Іо СЬгопісІез іп ІЬе РезЬіІіа Ѵегзіоп, СатЬгіб^е 1897) 
доказываетъ, что нашъ сирійскій текстъ восходитъ къ VI в.; но изъ этого 
еще не слѣдуетъ, что онъ существовалъ въ своемъ настоящемъ видѣ и въ 
началѣ V в., когда, какъ полагаютъ, былъ сдѣланъ армянскій переводъ. 
Кромѣ вліянія ЬХХ толковниковъ тутъ могло участвовать вліяніе тѣхъ 
элементовъ, которые побудили РгаепкеГя (Піе зугізсЬе ТІеЪегзеІхипд ги 
(Іеп ВіісЬегп бег СЬгопік, стр. 508 и 756) признать сирійскій текстъ книги 
«Паралипомена» «чистѣйшимъ еврейскимъ таргумомъ» (еіп геіпез ипб ипѵег- 
ІаізсЫез іІібізсЬез Таг^ига). 

Новооткрытая версія «Паралипомена» не представляетъ древнѣйшаго 
перевода; независимо отъ искаженій переписчиковъ, въ ней много явныхъ 
слѣдовъ вліянія ЬХХ толковниковъ. Если не всѣ, то большинство найден¬ 
ныхъ въ ней сиріазмовъ встрѣчаются также въ различныхъ книгахъ ар¬ 
мянской вульгаты; есть даже сиріазмы, сохраненные вульгатой, а въ ново- 
открытомъ текстѣ замѣненные греческими Формами. Но вообще новооткры¬ 
тый текстъ сохранилъ особенности древняго перевода въ значительно боль¬ 
шей степени, чѣмъ вульгата; можно сказать, что преобладаніе сирійскаго 
вліянія Пешитты чувствуется въ немъ въ такой же степени, какъ въ вуль¬ 
гатѣ преобладаніе вліянія ЬХХ толковниковъ. Какъ памятникъ армянскаго 
языка, новооткрытый текстъ, не смотря на искаженія переписчиковъ, отли¬ 
чается архаичностью Фонетики, грамматики и лексики. Въ лексикѣ замѣтно 
предпочтеніе словъ иранскаго происхожденія мѣстнымъ; можетъ быть это, 
вопреки недавно высказанному мнѣнію Р. Р. Штакельберга (Древности 
Восточныя, П т., II вып., Москва 1900, стр. 37), указываетъ на то, что 
распространеніе христіанства въ Арменіи шло сверху внизъ, изъ Феодаль¬ 
ныхъ круговъ въ простонародье, не наоборотъ. 

По поводу выслушаннаго сообщенія П. К. Коковцовъ замѣти.ііъ, 
что возможность исправ.ііенія сирійскаго перевода, Пешитты, примѣни¬ 
тельно къ еврейскому оригиналу, въ болѣе позднія времена (напр. начиная 

I* 
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съ III в,) вообще весьма трудно допустить. Вся исторія сирійскаго перевода 
Ветхаго Завѣта и цѣлый рядъ пересмотровъ, предпринятыхъ въ сирійской 
(яковитской) церкви въ интересахъ возможно большаго согласованія Пе- 
шптты съ греческимъ текстомъ ЬХХ, свидѣтельствуютъ наоборотъ о про¬ 
тивоположномъ стремленіи. Поэтому всѣ еврейскіе элементы, какіе замѣ¬ 
чаются въ Пешиттѣ, находятся въ ней, по всей вѣроятности, съ самаго на¬ 
чала. Позже имъ уже трудно было проникнуть въ текс'гъ Пешитты, хотя 
бы потому, что среди сирійскихъ христіанъ не было лицъ, понимавшихъ по 
еврейски, какъ уже указалъ по поводу одной работы, посвященной сирій¬ 
скому переводу Книги Притчей, проФ. Нёльдеке (ХеіІзсЬг. йг біе аІПезі 
'ѴѴ'іззепзсІі. XIV, 1894, р. 222: «Коггекінгеп бег РезсЬ. пасЬ бет М. Т. 
зіпб 5е1'7 е1\ѵа бет 3. Либі ѵоп ѵогпЬегеіп зеЬг ші\ѵаЬг8сЬеіп1ісЬ. "^еі- 
сЬег зугізсЬе СЬгізІ ѵегзіапб бепп НеЬгаізсЬ? Коггекіигеп анз беп ЬХХ 
коппіеп ба^е^еп ішшег посЬ ^еІе^епІІісЬ ^етасЫ \ѵегбеп)). 

Докладчикъ, отвѣчая, выразилъ свое полное согласіе съ первыми двумя 
замѣчаніями оппонента, относительно невѣроятности исправленія Пешитты по 
еврейскому оригиналу съ Ш вѣка и относительно постепеннаго согласова¬ 
нія Пешитты съ текстомъ ЬХХ; послѣдній актъ составляетъ одинъ изъ ис¬ 
ходныхъ пунктовъ его сообщенія. Но относительно сирійскаго текста, въ 
частности книги Паралиііомена, онъ считаетъ нужнымъ повторить, что 
въ немъ одновременно съ в.ііяніемъ текста ЬХХ замѣчается въ значитель¬ 
ной мѣрѣ вліяніе еврейскаго таргума (зйбізсЬез Таг^ит), какъ выяснено 
цитированнымъ въ сообщеніи ученымъ изслѣдователемъ подлежащаго текста. 
Поэтому мнѣніе оппонента, что всѣ еврейскіе элементы, замѣчаемые въ 
ПешитгІ>, находятся въ ней, но всей вѣроятности, съ самаго начала, по от¬ 
ношенію къ тексту Пара л ипо мена представляется ма.ііо вѣроятнымъ, 
такъ какъ въ дошедшемъ до насъ сирійскомъ текстѣ этой книги имѣются 
еврейскіе элементы, результатъ вліянія еврейскаго таргума, которыми, по 
всей видимости, были вытѣснены другіе, также еврейскіе элементы, но пер¬ 
воначальные—элементы, представлявшіе точный переводъ еврейскаго текста 
еврейской Библіи. Эти первоначальные еврейскіе элементы, составляющіе 
существо Пешитты, въ сохранившемся сирійскомъ текстѣ Паралипомена 
иногда замѣнены другими чтеніями, частью чтеніями еврейскаго таргума, 
частью чтеніями ЬХХ, но они возстанавливаются вновь открытымъ армян¬ 
скимъ текстомъ той же книги, переводомъ съ сирійскаго, а не съ еврей¬ 
скаго. 
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ѴП. 

В. в. Бартольдъ сдѣлалъ сообщеніе: «Къ вопросу о впаденіи Аму¬ 
дарьи въ Каспійское море»^). 

VIII. 

Противъ мнѣнія докладчика высказался А. В. Комаровъ, замѣтив¬ 
шій, что какъ экспедиціей подъ начальствомъ ген. Глуховского, такъ и 
изслѣдованіями горныхъ инженеровъ Коншина и Богдановича несо¬ 
мнѣнно доказано, что, при настояш,емъ орографическомъ положеніи мѣстно¬ 
сти между Аму-дарьей и Каспійскимъ моремъ, впаденіе первой въ послѣд¬ 
нее немыслимо. Прекращеніе этого теченія послѣдовало не отъ разрушенія 
монголами плотинъ, а отъ измѣненія рельефа мѣстности. Такое измѣненіе, 
невидимому, происходило всегда и продолншется до настоящаго времепи. 
Уровень Каспійскаго моря ниже уровня Чернаго по изслѣдованію нивел- 
лирной экспедиціи на 83,7 Фута, Кавказской тріангуляціи—на 85,5 Фут., 
Приволя^ской тріацгуляціп---89,7 ф. —среднее 86,3 ф. Весьма важно опре¬ 
дѣлить время, когда началось такое паденіе уровня моря; по поводу этого 
вопроса А. В. Комаровъ сообщилъ свои личныя паблюдепія. Огь Петров- 
ска до устья р. Самура во многихъ мѣстахъ ясно виденъ прел^пій берегъ 
Каспійскаго моря. Произведенная пивеллпровка города Дербепда показала, 
что онъ возвышается надъ моремъ на 87 ф. Дербендская крѣпость состоитъ 
изъ цитадели на горѣ и двухъ параллельныхъ сгЬпъ съ башнями, спускаю¬ 
щимися къ морю съ горы вышиной болѣе ЗОО ф. Длина сгінъ—около ПД 
в., разстояніе меладу ними —80 салюііъ; на прежнемъ берегу моря сгііны 
соединялись поперечной стѣной, которая разобрана лишь по присоединеніи 
Дербенда къ Россіи въ началѣ прошедшаго столѣтія; ниже ея къ морю, 
между стѣнами, жилыхъ строеній не было во время проѣзда черезъ Дер- 
бендъ Олеарія въ 1768 г. Съ этого лю мѣста до самаго моря обѣ стѣны 
ясно отличаются отъ стѣнъ, находящихся выше и, очевидно, построенныхъ 
позже. Бъ Дербендъ-Намэ и у нѣкоторыхъ восточныхъ писателей можно 
найти указанія на позднѣйшую постройку этой части Дербендской крѣпости. 
Эти данныя невольно наводятъ на мысль, что эта часть построена уже послѣ 
того, какъ море отступило въ нынѣшніе берега. Арабы, занявшіе Дербендъ 
въ половинѣ VIII в., смотрѣли на городъ и крѣпости, построенныя по гребню 
горъ на 40 в. къ западу, какъ па оплотъ противъ нашествіи хазаръ. Слѣды 
пребыванія здѣсь арабовъ сохранились до настоящаго времени, между про- 


1) См. ниже, стр. 024—028. 
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чимъ въ видѣ особаго устройства могилъ, сколько извѣстно, болѣе нигдѣ 
не встрѣчающагося. Покойника клали въ яму не глубже аршина и покры¬ 
вали сверху длиннымъ камнемъ, выдолбленнымъ въ видѣ корыта и сверху 
округленнымъ; это дѣлалось для того, чтобы дать мѣсто для двухъ анге¬ 
ловъ, которые по вѣрованію мусульманъ являются къ умершему тотчасъ 
послѣ удаленія съ кладбища погребавшихъ его людей. Окрестности Дер- 
бенда изобилуютъ мягкимъ камнемъ, удобнымъ для изготовленія такихъ ко¬ 
рытъ; ихъ можно было имѣть въ запасѣ, чтобы умершій, согласно обычаю 
арабовъ, могъ быть похороненъ въ день смерти. Чрезвычайно важно, что 
такія арабскія могилы не попадаются никогда ниже стараго берега, т. е. 
уровня Чернаго моря, хотя полоса земли менаду прежнимъ и новымъ бере- 
гомі' Каспійскаго моря представляетъ такія же удобства для погребенія. 
Можно допустить, что во времена арабскаго владычества этого не допу¬ 
скало море. То же самое можно сказать о курганахъ къ югу отъ Дербенда, 
раскопанныхъ по распоряженію предварительнаго Комитета Археологиче¬ 
скаго съѣзда въ ТиФЛисѣ, въ которыхъ найдены монеты послѣднихъ Саса- 
пидовъ. На восточномъ берегу бывшія границы моря также легко прослѣ¬ 
дить во многихъ мѣстахъ; въ особенности онѣ ясны къ югу отъ Балхана; 
здѣсь когда-то былъ такой же заливъ, какъ нынѣшній Карабугазъ. Узбой 
въ тѣ времена былъ покрытъ водою; существуетъ предположеніе, что это 
есть ничто иное, какъ промоина, образовавшаяся при спадѣ моря и при силь¬ 
ныхъ ливняхъ, бывающихъ въ Копетъ-Дагѣ и Балханахъ. При уровнѣ 
моря на 87 Ф. выше настоящаго впаденіе въ него Аму-Дарьи возможно, 
но въ какомъ именно мѣстѣ это было, по недостаточности излѣдованій, 
сказать невозможно. Слѣдуетъ однако замѣтить, что Фауна Аму-Дарьи во 
многомъ отлична отъ Фауны рѣкъ, впадающихъ нынѣ въ Каспійское море; 
напр. въ Аму-Дарьѣ водится рыба СкаФиринхусъ (насчитываютъ четыре 
вида), которой нѣтъ въ Каспійскомъ морѣ (родъ этотъ живетъ еще только 
въ Америкѣ). Это даетъ поводъ заключить, что впаденіе Аму-Дарьи въ 
Каспійское море если и было когда, то въ очень отдаленное время. Сколько 
извѣстно, всѣ указанія восточныхъ писателей по этому вопросу голословны, 
нѣтъ пи одного указанія очевидца и нѣтъ критическаго изслѣдованія, не 
оставляющаго никакого сомнѣнія въ истинѣ этого Факта. 

Докладчикъ, отвѣчая, напомнилъ, что въ самомъ началѣ своего до¬ 
клада указалъ па то, что географами и геологами приводятся серьезные до¬ 
воды противъ Факта впаденія Аму-Дарьи въ Каспійское море и что пред¬ 
ставителями этихъ паукъ (какъ у насъ, такъ и па Западѣ ср. статью проФ. 
Вальтера Ваз ОхизргоЫет іп ЬізіогізсЬег ппб ^еоІо^ізсЬег ВегіеЬпп^, 
въ Реіегш. МіііЬ. В. ХЫѴ, 8. 204—214) вопросъ теперь считается рѣ- 
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шейнымъ въ отрицательномъ смыслѣ. Замѣчаніе оппонента относительно 
результатовъ экспедиціи Глуховского^) ошибочно; выводы, явившіеся 
слѣдствіемъ работъ экспедиціи, напротивъ, вполнѣ согласны со взглядами 
докладчика ^), и, если бы они были приняты наукой, то докладчику не было 
бы надобности приводить доказательства въ пользу своей теоріи. Но въ 
виду отрицательнаго отношенія спеціалистовъ къ этимъ выводамъ доклад¬ 
чикъ не рѣшается пользоваться ими, пока они не провѣрены новыми из¬ 
слѣдованіями. Докладчикъ вполнѣ признаетъ, что вопросъ будетъ оконча¬ 
тельно разрѣшенъ только тогда, когда историки, геограФы и геологи при¬ 
дутъ къ однимъ и тѣмъ же выводамъ. Географическія и геологическія те¬ 
оріи могутъ быть провѣрены только спеціалистами соотвѣтствуіош.пхъ на¬ 
укъ; съ своей стороны докладчикъ ограничивается разсмотрѣніемъ истори¬ 
ческаго матеріала, допускающаго, по его убѣжденію, только тотъ выводъ, 
который сдѣланъ въ его докладѣ, и дающаго болѣе чѣмъ достаточное осно¬ 
ваніе для пересмотра даннаго вопроса. 

IX. 

Управляющій Отдѣленіемъ указалъ на важность вопроса, интересую¬ 
щаго не только историковъ, по и геограФОвъ и геологовъ, и благодарилъ какъ 
докладчика за сообщеніе интереснаго извѣстія, на которое до сихъ поръ 
не обратили вниманія, такъ и оппонента за сообщеніе данныхъ, извѣстныхъ 
ему благодаря личному знакомству съ краемъ. 


1) Наиболѣе полно изложены пъ книгѣ: Пропускъ водъ р. Аыу-дарьи по старому 
ея руслу въ Каспійское море и образованіе непрерывнаго воднаго Аму-Дарыіпско-Каспііі- 
скаго пути отъ границъ Афганистана по Аму-Дарьѣ, Каспію, Волгѣ и Маріинской системѣ 
до Петербурга и Балтійскаго моря. О работахъ Высочайше учрежденной экспедиціи по 
изслѣдованію Стараго Русла р. Аму-Дарьи между Аральскимъ и Каспійскимъ морями для 
объясненія трудовъ Экспедиціи, отправленныхъ на Всемірную Колумбову Выставку 1893 г. 
въ Чикаго. Издано начальникомъ Экспедиціи, генер. штаба ген.-лейт. А. И. Глуховскнмъ 
на англійскомъ и русскомъ языкахъ. Спб. 1893. 

2) Позволяемъ себѣ выписать наиболѣе характерныя мѣста только что названной 
книги, стр. XI. Монголы разрушили плотину, построенную при арабахъ и преграждавшую 
теченіе по Куня-Дарьѣ, слѣдствіемъ чего было возстановленіе сообщенія этой рѣки съ Кас¬ 
пійскимъ моремъ. Стр. 21. Со времени нашествія монголовъ появляются достовѣрныя сооб¬ 
щенія о томъ, что прерванное въ X столѣтіи сообщеніе между Аму-Дарьей и Каспійскимъ 
моремъ опять возстановилось (курсивъ подлинника). Стр. 117. Обнаружилось, что въ сте¬ 
пяхъ нѣтъ природныхъ препятствій, въ родѣ горъ и возвышенностей, которыя могли бы 
препятствовать направленію воды въ Узбой. 1Ьі(і: Отт. Аму-Дарьи существуетъ склонъ 
мѣстности къ Узбою. Стр. 118. Узбой на всемъ протяженіи, отъ колод. Игды до колод. 
Балаишемъ, имѣетъ видъ правильной рѣки съ рѣзкими очертаніями береговъ. 

Стр. 198. Паденіе Узбоя, на 150 верстъ протяженія, составляетъ около 35 саженей 
или, въ среднемъ, около 0,07 саж. на 1 версту, т. е. среднее паденіе по Узбою равно сред¬ 
нему паденію Аму-Дарьи между Петро-Александровскомъ и Нукусомъ. 


I** 
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X. 

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ, что И. Г. Троицкій принесъ въ 
даръ обществу одинъ экземпляръ своей брошюры «О Талмудѣ, его проис¬ 
хожденіи, составѣ и употребленіи у современныхъ іудеевъ; характеристика 
Талмуда со стороны его содержанія» (изд. Православнаго благотворитель¬ 
наго общества ревнителей вѣры и милосердія. Спб. 1901). 
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Засѣданіе 20 сентября 1901 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Н. И. Веселовскаго присутствовали дѣй¬ 
ствительные члены и члены сотрудпики: В. В. Бартольдъ, К. Г. Зал еманъ, 
В. А. Жуковскій, Д. А. Клемепцъ, П. К. Коковцовъ, О. Э. Леммъ, 
Н. Я. Марръ, П. М. Меліорапскій, Н. А. Мѣдниковъ, секретарь от¬ 
дѣленія С. Ф. Ольденбургъ, кн. П. А. Путятинъ, П. А. Сырку, А. Э. 
Шмидтъ, Ѳ. И. ПДербатской. 

Гости: А. И. Ивановъ, К. А. Иностранцевъ, А. А. Мироновъ. 


I. 


Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 26 апрѣля 
1901 года. 


П. 


Доложено письмо капитана В. Нагаева къ секретарю, приложенное 
къ доставленному въ Общество черепу: «Прилагаемый черепъ вынутъ мною 
лично изъ озера Иссыкъ-Куля, у береговъ извѣстнаго урочища Кай-Сары, 
гдѣ находятъ слѣды какого-то города».... Постановлено: черепъ передать 
въ музеи по Антропологіи и Этнографіи Императорской Академіи Наукъ. 


III. 

Доложено письмо Туркестанскаго Кружка Любителей Археологіи, пз- 
вѣщаюпще Отдѣленіе о томъ, что Туркестанскій Генералъ-Губернаторъ 
далъ разрѣшеніе на высылку въ Отдѣленіе изъ Ташкентской Публичной би¬ 
бліотеки рукописей собранія Мингъ-Тюбпнскаго ишана. 


IV. 

Читано письмо старшаго чпповника особыхъ порученій при военномъ 
губернаторѣ Семирѣченской области, Н. Пан ту сова слѣдующаго содер- 
уканія: «Передъ извѣстною Андпджанскою рѣзнею въ Ферганѣ, появились 
мусульманскіе эмиссары и въ Семирѣчьи. Отъ нихъ отобраны были въ го¬ 
родѣ Вѣрномъ деревянные карагачевые (вязовые) штамбы, которыми они 
печатали листки,—образчики коихъ при семъ препроволедаю,—для распро¬ 
страненія среди населенія края. Прилагаю четыре листка, отпечатанные 
мною въ Семирѣченской областной типографіи со штамбовъ, передапныхъ 
на дняхъ, по распорялщнію г. губернатора, и.зъ Вѣриенской городской по- 

Прот. Воет. Отд. Пмп. Руссі:. Арх. Общ. Т. XIV. II 
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ЛИДІИ въ Семирѣченскій Областной Статистическій Комитетъ для храненія 
въ послѣднемъ». 

Постановлено: листки передать в'ь библіотеку общества. 


V. 


В. в. Бартольдъ прочиталъ сообщеніе «О мѣстонолон^еніи Мервер- 
руда» ’). 


VI. 


П. М. Меліоранскій, нрочита.ііъ сообщеніе: «Два серебряныхъ со¬ 
суда съ енисейскими надписями» 2). 


VII. 

С. Ф. Ольденбургъ прочиталъ сообщеніе «О новомъ трудѣ по буд¬ 
дійской иконографіи» ^). 


Засѣданіе 25 октября 1901 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: И. В. 
Аничковъ, В. В. Бартольдъ, Н. И. Веселовскій, проФ. А. Гріопведель, 
В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, Д. А. Клеменцъ, Н. Я. Марръ, 
П. М. Меліоранскій, Н. А. Мѣдниковъ, секретарь Отдѣленія С. Ф. 
Ольденбургъ, КН. П. А. Путятинъ, П. А. Сырку, Ѳ. И. Щербатской. 

Гости: А. И. Ивановъ, К. А. Иностранцевъ, А. А. Мироновъ, 
г. Ревелліоти. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдуіцаго засѣданія 20 сентя¬ 
бря 1901 г. 

II. 

Читано заявленіе директора Ссоіе Гган^аізе бе 1’Ехігбгае Огіепі въ 
Сайгонѣ съ просьбою о высылкѣ въ обмѣпь на изданія Школы «Записокъ 
Восточнаго Отдѣленія». Постановлено: послать всю серію «Записокъ» и про¬ 
должать ихъ высылку по мѣрѣ выхода въ свіѵгь. 


1) 3. в. о. XIV. 028-032. 

2) 3. В. О. XIV. 017—022. 

3) Будетъ напечатано пъ «Запискахъ» Отдѣленія п потому здѣсь не излагается. 
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III. 

Управляющій Отдѣленіемъ долол;илъ о предстоящемъ празднованіи 
50-тп лѣтняго юбилея Восточно-Сибирскаго Отдѣла Императорскаго Рус¬ 
скаго Географическаго Общества. Постановлено: послать привѣтственный 
адресъ и поручить его составленіе бюро Отдѣленія. 

IV. 

Ѳ. И. Щербатской прочелъ докладъ: «Логика въ Индіи»*). 

V. 

Б. А. Тураевъ прочелъ докладъ «О нѣкоторыхъ новыхъ документахъ 
по Исторіи Эѳіопіи X—XIV вв.» ^). 


VI. 

Н. И. Веселовскій сдѣлалъ сообщеніе: «Къ вопросу о впаденіи Аму- 
Дарьи въ Каспійское море». 

Док.тдчикъ, въ дополненіе къ затронутому въ Отдѣленіи вопросу, 
привелъ литературное извѣстіе конца XVI в., говорящее въ пользу впаде¬ 
нія Аму-Дарьи въ Каспійское море. 

Въ 1599 г. шахъ Аббасъ Великій, въ виду полнаго разрыва съ Тур¬ 
ціей, задумалъ отправить посольство въ Испанію, чтобы заключить съ ис¬ 
панскимъ королемъ союзъ противъ турокъ. Прибывшій тогда въ Персію 
англійскій авантюрисгь Антоній Шерлей уговорилъ шаха отправить по¬ 
сольство не вч> одну только Испанію, а и въ другія великія государства 
Европы для заключенія такого союза. Шахъ не только согласился съ мнѣ¬ 
ніемъ Шерлея, по даже ввѣрилъ его руководству свое посольство, возло- 
ікенное на Хусейна Али. Посольство отправилось въ путь по Каспійскому 
морю черезъ Россію до Архангельска, а оттуда опять на морскихъ судахъ, 
въ Западную Европу. Въ Испаніи, во Вальядолидѣ, одинъ изъ спутниковъ 
посла, Урухъ-Бекъ, вмѣстѣ съ двумя другими персіянами, крестился, при¬ 
нялъ имя Хуана, и сталъ называться Хуаномъ Персидскимъ. Оставшись въ 
Вальядолидѣ, опъ написалъ сочиненіе въ 3-хъ книгахъ: двѣ содергкатъ опи¬ 
саніе и исторію Персіи, а третья заключаетъ разсказъ о путешествіи по- 


1 ) 3. в. о. XIV. 155-173. 

2) 3. в. о. XIV. 062-071. 
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сольства^). Это сочиненіе было переведено на испанскій языкъ и напеча¬ 
тано въ Вальядолидѣ подъ заглавіемъ: Кеіасіопез бе Воп биап бе Регзіа. Вігі- 
^абаз а Іа Ма^езіаб СаШоИса бе Воп РЬіІірре III. Кеу бе Іаз Езрапаз, у зепог 
пиезіго. Віѵібібаз еп Ігез ИЬгоз, бопбе зе ігаіап Іаз созаз поіаЫез бе Регзіа, 
Іа ^епеаіо^’іа бе виз Иеуез, ^иеггаз бе Регзіапоз, Тигсоз, у Тагіагоз, у Іаз 
^ие ѵібо еп е1 ѵіа]е ^ие Ьіго а Езрапа: у зи сопѵегзіоп, у Іа бе оігоз боз 
Саѵаііегоз Регзіапоз. Апо. 1604. Соп ргіѵііе^іо. Еп ѴаІІабоИб рог бпап 
бе ВозІіИо: еп Іа саііе бе 8атапо. Та часть разсказа, гдѣ описывается пу¬ 
тешествіе по Россіи, была помѣп;ена въ Кссиеіі бе Кеіаііопз е1 бе Мешоі- 
гез сопсегпапі Іа §ео§гар1ііе еі Рііізіоіге бе Іа Кпззіе аѵапі 1700 (ВегИп, 
1854), а оттуда переведена па русскій языкъ С. Соколовымъ (Чтенія И. 
Общ. Ист. и Древн. Россійскихъ, 1898). 

Урухъ-бекъ (Пгисіі-Ьес) пли иначе Донъ Хуанъ Персидскій, описывая 
Каспійское море, говоритъ, что главныя рѣки, впадающія въ это море 
суть: Кесезъ, Гейконъ, Теуссо, Каръ и Волга, которую пазываютъ Эдеръ. 
Гейконъ несомнѣнно Гпгонъ или Джейхунъ, т. е. Аму-Дарья. (Ьоз ргіпсіраіез 
гіоз, ^ие епігап езіс таг, зоп ^ие 8 е 2 , Оеусоп, Теиззо, Саг, у е1 Ѵо1§а, 
^ аііа Иашап Ебег.... М 121 ѵ.—122 г.). 

Такъ какъ авторъ былъ хорошо знакомъ съ Каспійскимъ моремъ, то 
его показаніе заслулшваетъ полнаго впиманія, особенно же въ связи съ 
другими извѣстіями подобнаго рода. 

По поводу сообщенія бар. В. Р. Розенъ, отмѣтивъ интересъ сооб¬ 
щеннаго Факта, указалъ однако на возмолшость книжнаго происхожденія 
даннаго извѣстія, которое въ такомъ случаѣ теряетъ свое значеніе, и счи¬ 
талъ необходимымъ пересмотръ съ этой точки зрѣнія книги Донъ Хуана 
Персидскаго ®). 


1) ЬіЬго ргігаего. Ве Іаз геіасіопез йе йоп Диап йе Регзіа. Бопсіе ве (Іезсгіѵеп Іаз 
Ргоѵіпсіаз БиЬ^ес1;аз а1 ^гап ЗорЬі йе Регзіа, у Іаз ^иа1і(1а(1сз йе Іаз Ііеггаз. У зе гейеге Іа 
сЬгопоІОбіа йе виз Кеуез у МопагсЬаз йезйе КешЬгоіЬ. ЪіЬго зе^ипйо Воийе зе йй, сиепіа 
йеі ргіпсіріо йе Іоз ЗорЬіез, у йе Іаз диеггаз ^ие Ьап іепійо соп Іоз Тигсоз. Рагіе йеііаз еп 
^ие зе ЬаІІб е1 шізто Воп Іиап йе Регзіа соп зи райге, Патайо Зиііап АІуЬесІі Вауаі. ЬіЬго 
іегсего. Вопйе зе йа сиепіа йе Іа оссазіоп йе зи ѵепійа а Езрапа. У Іаз созаз поІаЫез ^ие 
еп езіа ^огпайо ѵійо. У е1 шойо йе зи сопѵегзіоп, у Іа йе оігоз йоз Саѵаііегоз Регзіапоз. 

2) Это рѣдкое сочиненіе находится въ библіотекѣ Императорской Академіи Наукъ, 
въ Азіатскомъ музеѣ. 

3) Потвержденіемъ тому, что въ книгѣ личныя наблюденія перемѣшаны съ книж¬ 
ными свѣдѣніями можетъ служить мѣсто, предшествующее цитированному: «Езіе таг по 
Тие шиу сопосійо йе Іоз апИ^иоз, ^ио аи Ьазіа Іоз Ііетроз йе Аи^изіо Сезаг, сгеуап сопіі- 
пиагве соп е1 Осеапо: Пашапіе Іоз АгаЬез, е1 таг сеггайо, Ііепе йе 1аг§о осЬосіепІаз тіПаз, у 
йе апсЬо веузсіеіаз: гесіЬе еп зи зепо тисЬоз у тиу саийаіозоз гіоз, у аип^ие по Таііа диіеп 

Ч рог езіа гагоп зи а^иа пі ез тиу атаг^а, пі тиу заіайа, уо у 1е паѵееие у ргоѵе й, 
етре^аг ипа у йоз ѵезег е1 заЬог йеііа, рие йо аШгтаг, ц ез ЬаПо дгиезва, атаг^а, у заіайа». 
(Еоі. 121 г). (Ред.). 
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Засѣданіе 22 ноября 1901 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Н. И. Веселовскаго присутствовали дѣй¬ 
ствительные члены и члемы-сотрудппки: И. В. Аничковъ, В. В. Бартольдъ, 
К. Г. Залеманъ, С. А. Жебелевъ, В. А. Жуковскій, Д. А. Клеменцъ, 
П. К. Коковцовъ, О. Э. Леммъ, Н. Я. Марръ, П. М, Меліораііскій, 
секретарь Отдѣленія С. Ф. Ольденбургъ, кн. П. А. Путятинъ, Я. И. 
Смирновъ, П. А. Сырку, гр. И. И. Толстой, Б. А. Тураевъ, Ѳ. И. 
ПІ,ербатской. 

Гости: А. И. Ивановъ, К. А. Иностранцевъ, А. А. Мироновъ, 
А. А. Погодинъ, А. Д. Рудневъ. 


I. 


Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 25 октября 
1901 года. 


И. 


Доложено заявленіе Н. А. Мѣдникова о гкелательности полученія 
снимковъ съ нѣкоторыхъ грамоач» на арабскомъ языкѣ, хранящихся въ 
библіотекѣ Іерусалимской патріархіи и въ Константинополѣ; снимки эти не¬ 
обходимы Н. А. Мѣдникову для его работы по исторіи Палестины при 
арабахъ. 

Постановлено: снестись съ русскимъ генеральнымъ консуломъ въ Іе¬ 
русалимѣ и съ Директоромъ Русскаго Археологическаго Института въ Кон¬ 
стантинополѣ, и просить о высылкѣ Фотографическихъ снимковъ съ указан¬ 
ныхъ грамотъ. 

ПІ. 


А. Л. Погодинъ прочиталъ сообщеніе: «Евреи въ Боспорскомъ Цар¬ 
ствѣ по греческимъ надписямъ». 


IV. 

Прочитан'!, секретаремъ докладь отсутствовавшаго нроФ. А. Гріон- 
девеля «О нѣкоторыхь пзображеніях'ь въ сіамской книгѣ «Трай-Пумъ», 
«Три Міра» ^). 


1) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдѣлепія и потому здѣсь нѳ излагается. 



— XX 


Засѣданіе 20 декабри 1901 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: И. В. 
Аничковъ, В. В. Бартольдъ, И. А. Бодуэнъ-де-Куртепэ, К. Г. За- 
леманъ, В. А. Жуковскій, Д. А. Клеменцъ, В. И. Ламанскій, Н. Я. 
Марръ, Б. М. Меліорапскій, П. М. Меліоранскій, секретарь Отдѣ¬ 
ленія С. Ф. Ольденбургъ, В. Д. Смирновъ, Я. И. Смирновъ, П. А. 
Сырку, 0. И. Щербатской. 

Гости: А. И. Ивановъ, К. А. Иностранцевъ, А. А. Мироновъ, 
гг. Писаревъ, Ревелліоти. 

I. 

Чиіанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 22 ноября 
1901 года. 

II. 

Читанъ и утвержденъ отчетъ по Отдѣленію за 1900 г. 

III. 

Доложено отношеніе Временного Комитета для выработки Устава Меж¬ 
дународнаго Союза для изслѣдованія Средней и Восточной Азіи съ просьбою 
назначить представителя отъ Отдѣленія на имѣющія быть засѣданія Вре¬ 
менного Комитета. 

Избранъ представителемъ Отдѣленія В. В. Бартольдъ. 

IV. 

На основаніи § 57 Устава Общества произведены выборы секретаря 
Отдѣленія.Большинствомъ 10 голосовъ противъ 1 избранъ С. Ф. Ольден¬ 
бургъ. 

V. 

Библіотекарь Общества И. В. Аничковъ напомнилъ присутствующимъ, 
что многіе изъ членовъ Общества не передаютъ въ библіотеку своихъ уче¬ 
ныхъ трудовъ. Присутствующіе члены обязались представить изданные ими 
труды въ библіотеку Общества. 

VI. 

П. М. Меліоранскій прочиталъ докладъ: «Турецкіе элементы въ язы¬ 
кѣ «Слова о плъку Игоревѣ»0. 


1) Иаиечатано въ Извѣст. Отд. Русск. яз. и слов. Импер. Акад. Наукъ. ѴН. 273—302 
(1902 года.) 
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Заявивъ, что съ нѣкотораго времени онъ занимается въ области отно¬ 
шеній турецкаго языка къ рз^сскому, докладчикъ въ качествѣ образчика 
своихъ изслѣдованій, разобралъ восточныя, преимущ.ественно турецкія, 
слова, а также слова, которымъ приписывалось ошибочно восточное проис¬ 
хожденіе, входяіція въ составъ языка «Слова о плъку Игоревѣ». Имена 
собственныя восточнаго происхожденія, встрѣчающіяся въ этомъ памят¬ 
никѣ, оставлены докладчикомъ вообще пока въ сторонѣ, хотя нѣкоторыхч» 
изъ нихъ онъ также мимоходомъ коснз^лся въ своемъ настоящемъ докладѣ. 
Подробно разобраны были докладчикомъ слѣдующія слова: 

1) Значеніе этого слова въ «Словѣ о плъку Игоревѣ»—«идолъ, 

статуя, каменная баба». Предложенные восточные прототипы его: персид¬ 
ское слово паЫйван, богатырь^ борецъ, молодецъ, и турецкое и 

балабан, огромный, толстый, большеголовый, докладчикъ считаетъ сомни¬ 
тельными, такъ какъ они имѣютъ совершенно другое значеніе. Переходъ 
паЫаван’а въ «блъвана» затруднителенъ также и съ чисто Фонетической 
точки зрѣнія. Въ видѣ предположенія докладчикъ выразилъ мысль, не по¬ 
служило ли прототипомъ русскаго слова «блъванъ» орхонско-турецкое слово 
«балбал, статуя, каменная баба»? 

2) Бояринъ. Если искать прототипъ этого слова на Востокѣ, то лучше 
всего остановиться на кокандскомъ баіар, вельможа, знаменитый че¬ 
ловѣкъ. По корню это слово можно поставить въ связь съ баі, богатый, 
и его производными, но турчизмъ слова «бояринъ» для докладчика не без¬ 
споренъ, ибо «баіар» какъ титулъ не встрѣчается въ древне-турецкихъ па¬ 
мятникахъ письменности, и это слово сравнительно мало извѣстно и въ со¬ 
временныхъ діалектахъ; въ нѣкоторыхъ изъ нихъ (напр. въ казанско-та¬ 
тарскомъ и туркменскомъ оно по всей вѣроятности является заимствован¬ 
нымъ турками у русскихъ. 

3) Былгті. Докладчикъ считаетъ эту Форму вѣрнѣе, чѣмъ «быль» и 

сближаетъ это слово съ орхонско-турецкимъ «бу^ла» или «бо^ла». Этотъ 
титулъ былъ извѣстенъ у болгаръ и передается у византійскихъ писателей 
въ Формѣ «(ЗоіХа<;, [Зоу]Ха;;, мн. ч.: РоХіа8е;». 

4) Воянъ. Принимая толкованіе этого слова, какъ собственнаго имени 
пѣвца, докладчикъ указалъ на нахожденіе такого собственнаго имени у 
монголовъ и у турокъ. Значеніе его у монголовъ было «искусный стрѣлокъ; 
мудрый, ловкій человѣкъ» и т. п., что очень подходитъ къ эпитету Бояна— 
«вѣщій». 


1) Послѣднее обстоятельство выяснилось изъ замѣчаній, сдѣланныхъ И. В. Анич¬ 
ковымъ и В. Л. Жуковскимъ. 
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5) Бусыгі. Турчизмъ этого слова представляется докладчику сомнитель¬ 
нымъ по Фонетическимъ соображеніямъ. Впрочемъ, если принять чтеніе 
«босымъ» и «босуви», то вѣроятностыіроисхожденія этого слова из'ь турец¬ 
каго «боз, свѣтлосѣрый^ нѣсколько возрастетъ. 

6) Дивъ. Происхолідепіе этого слова изъ персидскаго дЕв, доклад¬ 
чикъ считаетъ сомнительнымъ. 

7) Жетюгь. Слово несомнѣнно турецкое; прототипъ его «^анчу» встрѣ¬ 
чается уже въ орхонскихъ надписяхъ. Переходъ въ нѣкоторыхъ діалектахъ 
начальнаго«]» со слѣдующимъ гласнымъ въ «іі» или «ж» удостовѣреііъ также 
теперь для весьма древняго времени. Конечный «г» объясняется по всей 
вѣроятности гЬмъ, что слово это заимствовано русскими не въ Формѣ име¬ 
нительнаго, а въ Формѣ дательнаго падежа *«жанчуга)). 

Ъ\ Коганъ. Несомнѣнно турецкое «Кадан», встрѣчающееся уже въ ор¬ 
хонскихъ надписяхъ. 

9) Кощей. Несомнѣнно турецкое слово; прототипъ его кошчы, 

обозный. 

10) Куръ (въ выраженіи «дорискаше до Куръ Тмутороканя») доклад¬ 

чикъ не видитъ возможности принять ни за поясъ^ пи за городъ^ 
ни за часть племени^ часть лагеря ши войска. 

11) Ногата. Вслѣдъ за В. Г. Тизенгаузеномъ докладчикъ принимаетъ 
прототипомъ этого слова арабское первоначально «наличныя деньги, 
полноцѣнная монета», а впослѣдствіи вообще «серебряная» или даже «золо¬ 
тая монета», иногда синонимъ слова диргемъ. Проме;куточная Форма 
«па^і», встрѣчается въ Собісе Сптанісо, р. 91. 

12) Орьгпма. Несомнѣнно турецкое слово оі-ъ корня орт, мо- 

?фь/(?«ягь. Значеніе «покрышка, покрывало, попона». Интересно, что въ ту¬ 
рецкомъ языкѣ слово это неизвѣстно, хотя этимологически вполнѣ возможно и 
вѣроятно. 

13) Салтани. Несомнѣнно арабско-турецкое султан. 

14) Харалугъ. Несомнѣнно турецкое слово. Корень его кара,че^- 
иый, значеніе — «сталь, булатъ». 

15) Хорюювь. Первоначальная Форма этого слова «хоронгы» дѣлаетъ 

совершенно невозможнымъ предлагавшееся нѣкоторыми изслѣдователями 
сближеніе его съ куірук, хвостъ. 

15) Чага. Несомнѣнно турецкое слово. Прототипъ его Асіа, чада, имѣ¬ 
етъ въ большинствѣ извѣстныхъ турецкихъ нарѣчій нѣсколько иное зна¬ 
ченіе, однако и значеніе «дѣвочка, дѣвушка» довольно ясно можно видѣть 
изъ казакъ-киргизскаго выраженія «бала шада», гдѣ «бала» значитъ «маль¬ 
чикъ, сынъ», а «шада» — «дочь, дѣвочка». 
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16) Шереширъ. Разсказъ лѣтописи о томъ, какъ Володпмѣръ Глѣбо¬ 

вичъ отразилъ Копчака въ 1184 году и взялъ въ плѣнъ бесурмепипа, стрѣ¬ 
лявшаго живымъ огнемъ, даетъ, по мнѣнію докладчика, ключъ къ пониманію 
сравненія «удалыхъ сыновъ Глѣбовыхъ» съ шереширами и къ разгадкѣ 
самого слова «шереширъ». Это — персидское слово или точнѣе сочетаніе 
двухъ словъ тірічарх, что значитъ «стрѣла или снарядъ черха». 

Этотъ снарядъ, по словарю XVII в. состоялъ изъ желѣзной 

трубки, наполненной порохомъ, служившей въ качествѣ метательнаго сна¬ 
ряда. Слово порохъ^ стоящее въ упомянутомъ словарѣ, не должно 

насъ смущать, ибо различныя горючія и данш взрывчатыя вещества, были 
извѣстны па Востокѣ даже гораздо раньше ХІІ вѣка; одно изъ нихъ упо¬ 
требилъ противъ русскихъ и «бесурмепипъ» Кончакъ въ 1184 году; ^’ами 
назывались особаго рода громадные луки, слулшвшіе катапультами для ме¬ 
танія между прочимъ сосудовъ съ горючими веществами; о тугихъ само¬ 
стрѣльныхъ лукахъ, которые едва натягивали пять -десять человѣкъ, 
говоритъ и лѣтопись при описаніи похода 1184 года. Слово ^ на мусуль¬ 
манскомъ Востокѣ въ XII вѣкѣ было извѣстно уже и арабамъ, а сочетаніе 

само по себѣ весьма естественное, разъ ^ былъ лукъ или само¬ 
встрѣчается у Мирхонда (XV в.) и слѣдовательно не есть слово, 
искусственно созданное авторомъ Форма «шереширъ» получилась 

вѣроятно черезъ предполагаемую промежуточную половецкую Форму этого 
слова *чірічар. Докладчикъ думае'гъ такнщ, что на этотъ же походъ Кон- 
чака въ 1184 году намекаетъ пѣвецъ Слова въ томъ мѣстѣ, гдѣ говорится 
о какихъ-то Карнѣ и Жлѣ, мечущихъ «смагу» въ пламенномъ рогѣ (см. 
изданіе Д. Дубенскаго, стр. 98). «Пламенный рогъ» это русскій синонимъ 
слова «шереширъ», «смага» какой-то горючій составъ въ родѣ греческаго 
огня или паФт’а (іаіі) арабскихъ источниковъ, а въ словахъ «Карна и Я^я» 
вѣроятно скрывается собственное имя лѣтописнаго бесурмепипа, стрѣляв¬ 
шаго лшвымъ огнемъ. Подобное толкованіе этого мѣста предлагалось и 
раньше нѣсколькими изслѣдователями «Слова», въ томъ числѣ и Д. Дубен¬ 
скимъ. 

17) Япончица. Несомнѣнно турецкое слово или отъ корня 

^ап покрывать'^ значеніе его —«особаго рода накидка, верхняя одежда». 

18) Яруга. Возможно, что слово это происходить отъ турецкаго 
^аруд, трещина, щель, разсѣлина. Неяснымъ является для докладчика ко¬ 
нечный «а» этого слова въ его русской Формѣ. 

Въ преніяхъ по поводу доклада П. М. Меліоранскаго приняли уча¬ 
стіе И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ, сдѣлавшій замѣчанія по поводу словъ 

«блъванъ, быля, ;кенчюгь». П. А. Сырку (по поводу словъ «кощей ихара- 
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стрѣлъ. 



лугъ»), и. В. Аничковъ (по поводу словъ «блъванъ и бояринъ»), В. А. Жу¬ 
ковскій (по поводу словъ «бояринъ и шерешир'ь») и баронъ В. Р. Розенъ 
(но поводу слова «н^енчюгь»). При окончательной обработкѣ П. М. Меліо- 
ранскій съ благодарностью обѣщалъ воспользоваться ІЮ возможности всѣми 
замѣчаніями, послѣ чего докладъ его будетъ напечатанъ въ «Извѣстіяхъ 
Императорской Академіи Наукъ» по второму ея отдѣленію. 



МЕЛКІЯ ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ. 

Народныя переписи въ Грузіи. 

До послѣдняго времени почти ничего не было извѣстно о народныхъ 
переписяхъ въ древней Грузіи’): современная историческая литература о 
Грузіи не даетъ никакихъ свѣдѣній по этому вопросу, она даже не подо¬ 
зрѣваетъ, что переписи дошли до насъ. Изъ «Картлис Цховреба» (пзд. Чи- 
чпнадзе, стр. 564) извѣстно только, что монголы произвели въ Грузіи 
народную перепись и поземельный кадастръ, но другихъ указаній относи¬ 
тельно этого вопроса въ вышеупомянутой лѣтописи не имѣется. Только на 
оспованіп изученія «Инструкцій» царя Вахтанга ѴІ-го я 


1) о народныхъ переписяхъ, происходившихъ пъ Грузіи въ установленные сроки, 
могъ знать Д. Пурцеладзе, такъ какъ въ числѣ изданныхъ имъ документовъ —'въ двухъ 
говорится о народныхъ переписяхъ, Двор. Грам. 7, 10. Но г. Пурцеладзе, указывая въ 
предисловіи къ своимъ Дворян, и Крест, Грам. на значеніе имъ изданныхъ докумен¬ 
товъ, ни словомъ не обмолвился о томъ, какъ важна его 2 грамота для доказательства сущ. 
переписей въ Грузіи; это обстоятельство видимо ускользнуло отъ его вниманія. Затѣмъ 
г. Хахановъ въ своей монографіи о «Крѣпостничествѣ въ Грузіи» 

говоритъ (см. стр. 51, 52), безъ указанія, впрочемъ, на источникъ, о томъ, что въ 7 лѣтъ разъ 
въ Карталиніи производилась перепись; но, къ сожалѣнію, онъ сопоставляетъ эти пере¬ 
писи съ рус. «ревизскими сказками», видимо предполагая, что грузин, переписи производи¬ 
лись съ той же цѣлью, съ какой «ревизскія сказки», между тѣмъ грузин, переписи совер¬ 
шенно иного рода и цѣль ихтл болѣе широкая, какъ ниже увидимъ, и, если сравнивать ихъ 
съ рус. подобными документами, то, конечно, съ писцовыми книгами. 

Наконецъ, проФ. Цагарелп въ III выпускѣ своихъ «Свѣдѣніи о памяти, грузин, 
письмен». (стр. ХѴ,ХХѴ) приводить изъ каталоговъ,сост.Чу бино?узімъ, нѣсколько заглавій 
такихъ документовъ, которые представляютъ изъ себя народ, переписи, но, введенный въ 
заблужденіе неправильными заглавіями, г. Цагарели эти документы считаетъ какими-то 
«статнетико-географическими описаніями» (см. Свѣд. стр. XV, XXVI Свѣдѣнія также 
имѣются у Броссе (Нізі. йе Іа Ѳ. II Ііѵг. 501. ІпІго(]. р. СѴ) и у Д. Бакрадзе (Сборникъ 
законовъ грузин, ц. Вахтанга, прим. § 199). 

Заппекп Воет. Отд. Пмп. Русск. Лрі. Общ. Т. XIV. 
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убѣдился, что въ Грузіи при этомъ государѣ доляшы были существовать 
народныя и податныя переписи; въ этой кппгѣ приводятся даже правила 
о переписи, а въ разныхъ мѣстахъ ея разсыпаны такія статистическія дан¬ 
ныя, которыя должны, непремѣнно, имѣть своимъ источникомъ перепись, 
что, впрочемъ, иногда даже указывается. На 13-ой страницѣ «Инструкцій» 
подъ заглавіемъ «О переписи Карталивіп» сказано слѣдующее: 


^^9(п.л(п.5;;9'|^осп отЬ- 

ооьйѣь лоь 

Ѣ(».9^г(ОГ)Ѣ, <П(^С)Ь- 

(;^Ь ІГЬ^Ь(чЬспЬ^до2;;5Р>^о,- 

Ѣі^Ь^Ьог>Ь^до29р>.Ѣ 1;і(Ч5;оЬ^о ^<чото 

5^Ь 5оЬ- 

о^Л^ІГ»... (5^ЬІ;^’д^2»ь9ь2;»о дьЬ- 

б-'^ь ^з- 

п?іб-’ 53 - 13 ). 


«Когда будетъ производиться пе¬ 
репись [Карталпніи], то перепись 
должна быть произведена въ слѣду¬ 
ющемъ порядкѣ, — [какъ это было 
всегда], когда только производилась 
перепись Карталпніи, — [области], 
начиная съ Кайкули, за исключеніемъ 
татаръ и саулгаръ (?) мелика, Арме¬ 
нія, Таширъ, Тріалети Каикульскія 
и Сабараташвпло, — па [перепись] 
этихъ [областей] отправится сардаръ 
Сабараташвпло и одинъ мдиванъ, 
оііъ перепишетъ и будетъ держать 
книгу [переписпую]»... и т. д. 


Но .было бы ошибочно думать, что переписи введены были въ Грузіи 
царемъ Вахтангомъ, — у;ке изъ этого мѣста видно, что онѣ существовали 
и до этого царя и техника переписей была вполнѣ выработана до соста¬ 
вленія «Инструкцій» царя Вахтанга ѴІ-го. 

Въ правилахъ Вахтанга о производствѣ переписи важно только то, 
что на основаніи ихъ можно сказать, что переписи въ Грузіи касались всѣхъ 
провинцій Грузинскаго царства: такъ въ «Инструкціяхъ» приводятся пра¬ 
вила относительно переписи Верхней Картгиіпніи, Сацпціано, Мухранп, 
Ксанскаго и Арагвскаго эриставства отдѣльно. 

Но существованіе переписи и до Вахтанга ѴІ-го можно доказать па 
основаніи одной до насъ дошедшей грамоты царя Назаралихана (Ираклія I, 
1688—1691 г.), которая дана въ 1689 году сардару Сабаратіано. 

«Хотя въ отношеніи знамени въ Сабаратіано», говоритъ царь Назара- 
лиханъ, и былъ установленъ порядокъ, по онъ не исполнялся. «Нынѣ, такъ 
какъ по йгалостп Создателя, счастливый Шахъ пожаловалъ намъ наслѣд¬ 
ственное царство наше, мы признали за благо учредить командованіе 
(Ь^ 5 ^(чсо.^ь сардарство) подъ знаменемъ Сабаратіано и сардаромъ назначили 
Тамаза Орбеліапи. Тѣ, которые записаны подъ его знамя—князья, дворяне, 
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свободные, татары и вообще лица всякаго псповѣдавія, должны давать ему 
по два барана отъ стада въ годъ. Сардаръ черезъ каждыя 7 лѣтъ долженъ 
произвести перепись всѣхъ состоящихъ подъ его знаменемъ и взыскивать 
слѣдующую ему за это плату»... (Грузинскія двор. грам. Пурцеладзе, 
стр. 10, 11). 

Эта грамота опять таки указываетъ, что перепись населенія была 
установлена еще и до Назаралихана, конечно, если только производство 
переписи можно отнести къ установленному порядку знамени Сабаратіапо. 
Еще болѣе важна эта грамота своимъ свѣдѣніемъ о томъ, что «сардаръ 
черезъ каждые 7 лѣтъ долженъ произвести перепись всѣхъ состоящихъ 
подъ его знаменемъ». 

Для того, чтобы вполнѣ убѣдить, что переписи дѣйствительно суще¬ 
ствовали до царя Назаралихана, мы приведемъ еще грамоту царя Ростома 
отъ 1656 года, которой «онъ предостави.іъ [право] Амп.чахорп [Елисею], 
при участіи придворнаго мдпвана произвести перепись народа, входящаго 
въ составъ военнаго его округа (ѣьЬ^ 5 ^ь^ст.оЬ)))... (Двор. Грам. Пурце¬ 
ладзе, стр. 7). 

Эти свѣдѣнія меня вполнѣ убѣдили, что въ Грузіи должны были суще¬ 
ствовать переписи; нужно было только искать, тѣмъ болѣе, что въ каталогѣ 
рукописей царевича Іоанна Грузинскаго, который напечатанъ въ III вы¬ 
пускѣ «Свѣдѣній» проФ. Цагарелп(стр. 213) подъ № 256 было обозначено 
«Четыре реестра 1) владѣнія князей Орбеліапи, 2) крестьяне и ихъ имуще¬ 
ства и 3) подарки, приносимые во дворецъ царскій»... Я предполага-ть, 
что въ этихъ реестрахъ молаю было найти интересный статистическій ма¬ 
теріалъ. Когда я взялъ въ руки эти рукописи (библіот. I. Грузинскаго пріобр. 
Им. П. Библіот.), то увидѣлъ, что реестры бол ѣе интересны, чѣмъ я предпо¬ 
лагалъ и чѣмъ можно было думать на основаніи каталога, напечатаннаго у 
г. Цагарелп: это были не описи владѣній князей ОрбеліаниЭ п т. д., а 
именно переписи народныя и податныя. Двѣ изъ нихъ были народныя пере¬ 
писи сардарства Сабараташвило, а одна податная. Что я не ошибся и пере¬ 
пись дѣйстви'гельно касается не однихъ Орбеліапи, видно изъ того, что тамъ 
описаны и царскіе крѣпостные (іьЬьѢрѵ дЗь), и дворянскіе (ЛѢь-д(ч'Ззо 2 ?оІ; д^б), 
и церковные. Очевидно, что царскіе и церковные крѣпостные не принадле¬ 
жали князьямъ Орбеліани и переписывать ихъ послѣдніе сами отъ себя не 
имѣли права. 


1) Переводъ заглавій реестровъ не соотвѣтствуетъ грузинскимъ рядомъ напечатан¬ 
нымъ заглавіямъ: лСаорбело» обозначаетъ не владѣнія кн. Орбеліани, а ту область, которая 
подлежала управленію кн. Орбеліани, занимавшихъ опредѣленную должность въ грузин¬ 
скомъ царствѣ. 
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Эти переписи были мной цѣликомъ списаны для того, чтобы легче 
было ихъ изучать, а потомъ ихъ предполагалъ я и напечатать. Прошлымъ лѣ¬ 
томъ, въТиФлисѣ узналъ я еще отъ историка Е. Такайшвили, что у него 
тоже имѣется одна рукопись подобной переписи опять таки сардарства Са- 
баратіано, которую, какъ онъ мнѣ сказалъ, онъ предполагалъ напечатать. Было 
очень ;келательпо выпустить всѣ имѣющіяся переписи въ одномъ томѣ вмѣстѣ, 
и потому я передалъ списанныя мной въ Петербургѣ народныя переписи 
г. Такайшвили и рѣшилъ собрать еще всѣ дошедшія до насъ народныя, 
податныя и войсковыя переписи. Такимъ образомъ, томъ, посвященный 
грузинскимъ переписямъ выйдетъ свыше 1000 страницъ. Корректурныя 
листы набранной части у меня въ рукахъ. Сообщеніе мое, какъ результатъ 
предварительнаго и еще незаконченнаго изслѣдованія, конечно, не можетъ 
быть полнымъ и касается только тЬхъ общихъ впечатлѣній и выводовъ, 
коюрые накопились у меня впродолженіе одного года. 

Податныхъ переписей до насъ дошло 11 и о существованіи нѣкогда 
4-хъ таковыхъ же переписей имѣются свѣдѣнія. Древнѣйшая изъ дошед¬ 
шихъ до насъ переписей XV вѣка — принадлежитъ церковному вѣдомству 
и представляетъ изъ себя податную перепись епископства Самтависи (въ 
Гор. уѣздѣ), которая хранится въ Церковномъ музеѣ Грузин. Экзархата; 
небольшой отрывокъ изъ нея былъ напечатанъ г. Жорданія въ первомъ 
томѣ его Хроникъ (I, 264 см. также П томъ, 272); затѣмъ въ хронологи¬ 
ческомъ порядкѣ слѣдуютъ: перепись податей крѣпостныхъ церкви Икорта 
во имя Архангела (см. Жорданія. Хроники. Т. П, стр. 24), податная опись 

Мингрельскаго католикоса 1661-1680 г. (см. оЬдЬо'Эдоеэо, Ѣосід. 

I, 57), податная перепись Сардарства Сабаратіано (И. Публпчн. Библіот., 
собр. кн. Грузинскаго, рук. Ѵя 337), затѣмъ Пицундскаго (абхаз.) католикоса 
XVII ст. (см. Ь^. '^;о^д. I, 59) и другая такая ;ке ХѴП ст. (іЬісі. 61), оішсь 
податей 1785 года (каталогъ Церк. Муз. Груз. Экзар. № 735), такая н;е 
опись податей жителей сел. Ходашени (въ Кахетіи) 1786 г. (Кат. Церк. 
Муз. 735) опись доходовъ за № 293 (см. Кат. Церк. Муз.) и наконецъ 
опись обычныхъ приношеній въ день Крещенія Господня (іЬісІ. Ѵя 201). 
До насъ дошло большое количество грамотъ царей и католикосовъ, прика¬ 
заній епископовъ. Феодаловъ и игуменовъ монастырей, въ которыхъ уста¬ 
навливаются общія нормы податей, каковыя должны были взиматься съ 
каждаго дома опредѣленной мѣстности. Податныя нормы указаны, конечно, 
и въ «Инструкціяхъ» (^ьі;Ь2:5«) царя Вахтанга ѴІ-го (стр. 44). 

Войсковыхъ переписей йіпѢ извѣстно 7: призывной списокъ ущелья 
Гайборта 1774 года (шьдЬо'Эзосоо, I, 198), 1789 года деревни 

Хати (іЬіб. 308), 1798 г. Кахетіи (рук. П. Публ. библіот. Ля 26—19) 
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списокъ деревни Аквнами (см. документъ Зандуке.т въ Архивѣ въ Тиф. 
Двор. Деп. Соф.), дер. Артазанп и Гулгули (Церк. Муз. М 909) и списокъ 
мушкетеровъ (ѣоь Здшрѵсд-д^чспь) (Ката.іогъ Церк. Муз. Грузин. Экз. Л'і; 848). 
Къ этому нужно добавить, что до насъ дошли, а нѣкоторыя даже напеча¬ 
таны (см. спь^ьо'Здосоо, I, 187), правпла о наборѣ войска и о 

томъ, сколько воиновъ должно выставить опредѣленное количество домовъ 
лштелеп. 

Народныхъ переписей, кромѣ вышеупомянутыхъ трехъ, до насъ 
дошло 10: Перепись—крѣпостныхъ Алавердскаго храма (Катал. Цер. Муз. 
№ 571), крѣпостныхъ Мугаплойцевъ церкви св. Георгія (ІЬМ. Л?. 588), 
крѣпостныхъ церкви Горсидншарп (ШМ. Л'° 610), 1776 года крѣпостныхъ 
церквей въ Анапурп (іЫб. А'; 763), списокъ князей и дворянъ, принадле¬ 
жащихъ мцхетскому католик, престолу въ об.іасти Самцхе (Кат. Церк. Муз. 
Л?! 91) и списокъ крѣпостныхъ Давпдогаредж. пуст. (Кат. Церк. Муз. 
А 116); кромѣ того сюда можно отнести списокъ членовъ царскаго рода и 
с.іужилыхъ удѣльнаго вѣдомства (ІЪМ. 763); имѣется еще списокъ «бей- 
талмановъ», т. е. выморочныхъ имуществъ, состав.іепный въ 1773 году 
(іЬкІ. 350). 

Свѣдѣнія о производившихся время отъ времени народныхъ перепи¬ 
сяхъ въ Грузіи идутъ съ ХШ вѣка. Это самая древняя перепись, о которой 
мы знаемъ ^) и была произведена при монголахъ, какъ передаетъ Картлис 
Цховреба(изд.Чпчипадзе, стр. 564); независимо отъ этого источника объ 
этой переписи находимъ извѣстіе у армянскаго историка Степаноса Орбеліеиа, 
который даже указываетъ годъ, когда монголы произвели перепись Грузіи 
(см. \]шІгфшЪЪпи 1859 г. II т., стр. 158—159). Такимъ обра¬ 

зомъ эти два источника убѣждаютъ насъ, что въ 1254 году визирь Аргунъ, 
сидѣвшій въ ТпФлисѣ, произвелъ народную перепись и поземельный кадастръ. 
Затѣмъ, документъ на грузинскомъ языкѣ, заключающій въ себѣ статисти¬ 
ческія свѣдѣнія о населеніи Грузіи, который помѣченъ 1760 годомъ и хра¬ 
нится В 7 > Московскомъ Архивѣ Мин. Ииостр. Дѣлъ (см. Цагарели, Ллур. 
М. Нар. Прос. 1883 г. январь), — представляетъ изъ себя, видимо, пзв.іе- 
ченіе изъ народной переписи. Кромѣ того, изъ резолюціи 1785 года тифлис¬ 
скихъ судей мы узнаемъ, что около этого времени царь Ираклій II приказалъ 


1) Въ грузин. «Исторіи Багратидовъ» Сумбата сказано (см. к'Э. стр. 50)^ 

что при Степаносѣ (въ VII вѣкѣ) была произведена перепись Карталиніи; въ «Обращ. 
Грузіи» (іЬісІ. стр. 37 и Жорданія, Хроники I, 59) довольно темная фраза и о переписи ни¬ 
чего не сказано. «Картлис Цховреба» въ свою очередь говоритъ (нзд. Чнчннадзе, стр. 245) 
что персы произвели перепись своихъ же. При такомъ противорѣчіи, неизвѣстно, которому 
изъ этихъ источниковъ можно довѣриться. 
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произвести перепись г. ТпФлиса, а можетъ быть п всей Грузіи. Я приведу 
то мѣсто изъ рѣшенія,гдѣ именно говорится объ этомъ:...» Намъ, судьямъ, 
каждый изъ свидѣтелей сторонъ представилъ свое показаніе; свидѣтели 
Авака явно лгали. Когда лгы по повелѣнію царя произвели перепись жи¬ 
телей города Тифлиса и искали батраковъ (д-дс^о), тогда ткачъ Авакъ 
записался въ число крестьянъ Орбеліани и свидѣтели не рѣшились отвер¬ 
гнуть это. Очевидно, если бы онъ не былъ крестьяниномъ Орбеліани, то и 
не записался бы въ число его крестьянъ (Пурделадзе, Крестьян, грам., 
стр. 27). 

Перепись города ТиФЛиса и его окрестностей была произведена, на¬ 
конецъ, въ 1799 году, какъ это видно изъ заявленія переписчика, который 
докладываетъ: «/7о повелѣнію царя я, Пашпелашвили^ долженъ былъ произ- 
вссть 'перепись Тифлиса и окрестныхъ его селеній. Я успѣлъ произвесть 
только перепись Тифлиса; при переписи находились: Арутинъ Долбандели 
и Багдасаръ Тамамшишвили» (Пурделадзе, Крест, грам., 72). 

Теперь мы перейдемъ къ разсмотрѣнію 3 вышеупомянутыхъ пере¬ 
писей: одна изъ нихъ, именно, находящаяся у г. Такайшвили, датирована 
1721 годомъ, двѣ другія, списанныя мной, не имѣю'гь датъ; первая перепись 
дошла до пасъ въ книгѣ съ переплетомъ; она вѣроятно хранилась въ цар¬ 
ской канцеляріи, такъ какъ къ ней приложены печати. Начинается пере¬ 
пись такъ: 

«Перепись передовой хоругви Са- 
(чіооь'З^ог^Рі.Ѵь бараташвило и Сомхетіи». 

Затѣмъ слѣдуетъ обычное въ стилѣ царя Вахтанга ѴІ-го предисловіе, 
которое даетъ въ высшей степени интересныя для насъ данныя ^). Царь 
Вахтангъ 


‘дІюСЕь ЬЬдЬопЬ ^ододспЬ 
ІГ(п.2Ьдог)о1;Ь іСь сідігь спдоЫгь 


прпказалъ переписать отдѣльно 
[каждую область], за исключеніемъ 
кавказцевъ [ — горцевъ]: осетинъ и 
дваловъ; и назначилъ для каждой 
областп особаго сардара и писцовъ. 
Перепись }ке передовой хоругви Са- 


1) Эта перепись,мнѣ кажется, п есть та, которая у проФ.Цагарел и(вып. III, Свѣдѣнія 
о памят. грузин, ппсьм., стр. XXV, 263) приводится подъ заглавіемъ «Составленное царемъ 
Вахтангомъ (VI) точное описаніе границъ и предѣловъ всѣхъ грузинскихъ деревень», 
мѣстонахожденіе которой ему неизвѣстно. Конечно, никакихъ онисаній границъ, даже 
нсточнілхъ всѣхъ грузин, деревень нѣтъ тамъ, да и не могло быть. 
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дЬІ5-д”Э^оѴ, 5оЬ отьСі- 
'Ьіг::5^‘І^і -тіБь^В^^^І/оѴ 9ст.бо1; Эдо^о)- 
дьВ З^о^^Врѵ^ЙоіГ ш-д'ЭьВо^д ое^оі; 

ь9ь 5оЬ^спЬ<чсг>і ^оВі, (ЧР>.- 
сіье^ З5^зь ь^^ь^шь 0І5дСаіь 

^Яі^^ЬьВо, ^оВі Ьь9^сд(*>.спЬ Ьі^^спЬ 

Ьрѵе^рѵ ^(о.- 

З^йчшЬ Ь(чЬ Зіе^^і^доі; ^р>.д2;5оІгі (ч!)Ьь9^1;о 
^9Вь 5^Ь 5ь9<‘%е)Д^Ь, 5^ь ІЙЬ 

Ьсод^д(чдоэ ^о^ІіІГІ ь9іІ; ^оВі»... 


бараташвило п Сомхетіи онъ прика¬ 
залъ [произвести] сыну своему ца¬ 
ревичу сардару Вахуштію и намъ 
нижайшему рабу мдивану писц}^ Ту¬ 
манишвили Гиви... Мы внесли въ 
эти книги тѣхъ, которые могли поль¬ 
зоваться оружіемъ и лошадью, или же 
платить царскія подати и [нести] по¬ 
винности; тѣхъ же, которые не въ 
состояніи всего этого дѣлать и пла¬ 
тить, мы оставили и не вписали въ 
эту книгу». 


Вторая перепись (рук. И. Пуб. Бпб., собр. кн. Грузинскаго Л?. 338) пред¬ 
ставляетъ изъ себя длинный бумажный свитокъ (ширин. 2^4 верш., длина 
7,39 саж.), начала недостаетъ, оно оторвано и даты, какъ было сказано, нѣтъ, 
но на основаніи того, что въ переписи упоминается главнокомандующій 
Тамазъ (<пь9ь^ ѣь(ч5^е9оѢ Сьѣдоі^о) [Орбеліапп], можно съ увѣренностью ска¬ 
зать, что эта перепись была произведена между 1689 п 1718 годами: въ 
1689 году онъ получилъ чинъ главнокомандующаго (Пурцеладзе, Двор. 
Грам., 10) ОТЪ царя Назаралихапа, а въ 1718 году онъ былъ царемъ Шах- 
навазомъ назначенъ на должность моурава казенныхъ имѣніи Кайкули, 
Казанча и Голисболо и министра двора (Ье:9аіЬ-д0д1/о) (см. Пурцеладзе, 
Дворян. Грам. 15); такъ что, если бы перепись относилась ко времени до 
1689 года, Тамазъ не былъ-бы названъ главнокомандующимъ, а ес.іи бы 
послѣ 1718 года — Тамазъ былъ бы вписанъ министромъ двора. 

Третья перепись (рук. И. Пуб. Био., собр. кп. Грузинскаго Л" 336) тоже 
бумажный свитокъ и так^ке безъ даты (шпр. 5 верш,, длина 14 саж.); вре¬ 
мени, къ которому должна быть, отнесена эта перепись, мнѣ еще не удалось 
опредѣлить точно, такъ какъ въ ней нѣтъ такихъ ясныхъ признаковъ, на 
которые моліно было опереться. Эта перепись, мнѣ кажется, тоже отно¬ 
сится къ ХУII пли къ ХѴПІ вѣку. 

ВсІ'. три переписи — представляютъ изъ себя народныя переписи Са- 
бараташвило и Сомхетіи, т. е. нынѣшняго Борчалинскаго и части Ахалка- 
лакскаго уѣзда, преобладающее населеніе котораго армяне и татары. 

Въ административномъ отношеніи Грузія дѣлилась па сардарства, пе¬ 
реписные районы совпадаютъ съ административнымъ дѣленіемъ. Перепись 
производилась, какъ это видно изъ «Инструкцій» царя Вахтанга УІ, грамотъ 
Ираклія I и І’остома, мдиваіюмъ подъ личнымъ наблюденіемъ главнокоман- 
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дующаго сардарства. На основаніи грамоты царя Назаралпхана (см. Пур- 
целадзе, Двор. Гр., 10, 11) можно заключить, что перепись при нормаль¬ 
номъ теченіи политической жизни Грузіи должна была производиться въ 
7 лѣтъ разъ по сардарствамъ. «Инструкціи» царя Вахтанга ѴІ-го пока¬ 
зываютъ, что и перепись города ТиФлпса и, вѣроятно, и другихъ происхо¬ 
дила въ тѣ же сроки, въ какіе и перепись сардаровъ (см. 86). 

Разница въ техникѣ состояла только въ топъ, что переписчики въ городѣ 
назначались по приказу царя каждый разъ особо (іЬіб. 86), и это вполнѣ 
подтверждается двумя документами, отрывки которыхъ мной были выше 
приведены. За перепись, какъ сардарствъ, такъ и города взымалась съ 
населенія опредѣленная плата (іЪіб., 13, 14, 86). 

Изученіе переписей убѣдило меня, что переписчики руководствовались 
не только принципомъ территоріальнаго распредѣленія жителей, но и при¬ 
надлежностью опредѣленному Феодальному владѣльцу, — на это обращалось 
очевидно, особенное вниманіе; пояснимъ примѣромъ: въ переписи прежде 
указывается имя Феодала, напр. «Амнлахорп [принадлежитъ]», затѣмъ слѣ¬ 
дуетъ названіе деревень, въ которыхъ у него имѣются крѣпостные съ имен¬ 
ными списками послѣднихъ, напр. въ сел. Телетн—схЬдуетъ списокъ крѣ¬ 
постныхъ его, въ сел. Млевани—слѣдуетъ списокъ (см. перепись 1721 г., 
стр. 26, 27); «Цицишвили сахлтухуцесу (министру двора) Эдишеру [принад¬ 
лежитъ]» въ сел. Мцкнетѣ — слѣдуетъ списокъ крѣпостныхъ, въ сел. 
Реха — списокъ, въ сел. Сапонаури — списокъ и т. д. 

Каждый разъ, когда заканчивается именной списокъ по деревнямъ 
крѣпостныхъ, принадлежащихъ опредѣленнозіу владѣльцу, слѣдуетъ подве¬ 
деніе итога, напр.: 


9^сдо1; 

ИЛИ 


«Итого принадлежащихъ гос подину 
царю удѣльныхъ дымовъ 167, бо- 
гано (крѣпост., ыеимѣющ. виноград¬ 
ника) 33» (см. перепись 1721 г., 
стр. 11) 

«Итого Росебу [Іаралашвили при¬ 
надлежитъ] дымовъ 45, богано 12» 
(іЪііІ., стр. 65). 


въ переписи XVII—XVIII в. (Лй 336) обыкновенно подводится итогъ крѣ¬ 
постныхъ извѣстнаго владѣльца въ каждой деревнѣ отдѣльно, а не вмѣстѣ. 

Указывается въ переписи: имя и Фамилія владѣльца и крѣпостныхъ; 
часто, впрочемъ, бываетъ одно имя безъ обозначенія Фамиліи, или же одна 
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Фамилія безъ имени— наир. Цицпшвили Заза Папуновъ сынъ (пер. 1721 г., 
30), Цицишвили Заалъ Баадуровъ (іЬИ., 31) Мерабишвили Манучаръ 
(іЫб., 35),Мамадедашвили Датуна (іЬіб., 34) и т. д. — безъ Фамиліи —мди- 
ваиъ Отаръ (стр. 44), Манучарь (іЬіб.), Мамисимедп (48), Эгрисела (іЬіб.), 
Асланъ (49), Чптуа (49), Мирза (іЫсІ.), Георгіи (74) Авакъ (84) и т. д. 

Отмѣчается всегда число дымовъ (^<*>. 95 ^о) и главъ ( 01 ^ 30 ) въ дымѣ; что 
именно значитъ глава (««ьзо) въ таішхъ с.іучаяхъ неизвѣстно; мнѣ лично 
кажется, что (<«^ 30 ) «глава» въ переписяхъ должна имѣть смыслъ главы, 
отца семейства,—въ этомъ смыслѣ употребляется и до сего дня въ Грузіи 
слово «тавп» (глава) въ пословицѣ ^ 3(0 о>ьз<*к ^оь «льз^ѵе», ^ 3(43 0 р>. 2 :»р). 

Если наша догадка вѣрна, тогда имя (а иногда и Фамилія), которое 
указывается въ переписяхъ, должно относиться къ старшему члену всего 
дома. Такимъ образомъ грузинскія народныя переписи — подымныя, но съ 
указаніемъ количества семействъ въ каждомъ дымѣ.—Затѣмъ указывается; 
имущественное положеніе, напр. «богано» (крѣпостной, неимѣющіп виноград.) 
Асатуръ, богано Баиндуръ (пер. 1721 г., 28), богано Папуа (іЬ. 29), или 
еще «Джалуашвпли Папуна, Джалуашвили Ростомъ, Мамука Тевдора- 
швпли—всѣ трое живутъ на землѣ одного дыма))(«з 1 ; Ь^Боз 3 (^ 00 !; 

% 35 ^ Ѣ'іЬг^сп-ЬзБ» — см. переп. 1689—1718 г. Л» 338), «здѣсь же въ Ка.і- 
машіани 60 дневныхъ пастбищъ («ь^ьо зьв^Эь'ЭоьБ'Зо ѢІ 93 Ы 30 
5 ^ 2 ооЬ) — пер. Д?. 336) и т. д.;—сословное положеніе, — паіір. «дворянинъ 
Чачпкашвпли, двор. Кайтмазашвили, двор. Т'евелашвилп (пер. 1689 — 
1718 г., Л?. 338), свящ. Зейкидзе (пер. 1721 г. 19 стр.), тертеръ (армян, 
священникъ — всегда безъ пмепи), свящ. Махаробели» (іЬісІ. 25) и т. д. 

Кромѣ того, обозначается: профессія, — напр. «кузнецъ Мпкела (іЬіб., 
32), кузнецъ Гіуа (іЬіб., 33), плотникъ Адпбегъ (іЬіб., 68 ), каменотесъ Ева- 
несъ (іЬіб., 5)» пт. д., — семейное положеніе, напр. вдова (почти всегда безъ 
имени), сирота (тоже по большей частью тоже безъ указанія имени и 
Фамиліи). 

Въ переписи отмѣчается также купля, — такъ напр. 

«ьмоѣ ьи 2 »ьБі'Эзо 2 » 3 ^о 1 ; БіЬзо 5 ^р>^і»... «Купля Асланашвили»... (слѣдуетъ 
БьТ^зо^о окгхсд- СПИСОКЪ), «КУПЛЯ сардара іііз арсаоа 
б 9 ЬзЬ 2 »іЬ)... въ сел. Т'опракала»... (слѣдуетъ спи¬ 

сокъ купленныхъ крѣпостныхъ) и 
т. д. (см. пер. 1689—1718 г. Ля 338). 

«Евстафій, проданный Ройномъ» (пер. 1721г., 44 ).— Встрѣчаются ука¬ 
занія и о высе.іеніи и вымираніи напр.: «въ (сел.) Елпіа Эситашвпли Та- 
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мазъ, .. здѣсь же выселившихся двое» (пер. 1721 г., 53), «въ (сел.) Цин- 
веііахи вымершій (і9о.дь^^Сог:9о) дымъ одинъ (іЬісі.)», или въ итогѣ гово¬ 
рится; 

1;рю^дг:9о «Деревень населенныхъ 16, опу- 

ід<:^)ос:9о Ь-ддаои... сгЬвшихъ за (выселеніемъ) дере¬ 

вень 5» (пер. 1689—1718 г.). 

При этомъ указывается приблизительно время выселенія и опустѣнія, напр. 

^ 0 ^ 00 - «ИЗЪ дѳревни Хазанда (жители) 
ЬбоЬ» давно выселились»... 

Ьдг» ьд^о 5 ^о ьЬг^о (сел.) Чахмахлу совершенно вы- 

' селилось — недавно» (только что)... 

(переп. 1689—1718 г. № 338). 

Достойно вниманія еще то, что по окончаніи переписи опредѣленнаго 
района подводятся общіе итоги всего, какъ напримѣръ: 

і9о1;о: ^ьЗо: Зѣі- «Получилась полная сумма: насе- 

1;<ч.ед^29о: с>ѵІ5^(чо: Ѵл- ЛОННЫХЪ ДОревеПЬ 22, ЗапуС'ГѢлЫХЪ 1, 

од^-І^чо: Ь ІіЬЬл: 9Ыіг»(пЬі(чо: д<*ѵ2с9о: удѢлЬНЫХЪ—ОбИТаЮЩИХЪ 110 (109, 
й о оЬЬѴя^: ьу.могчо: ДЫМОВЪ, богано 10, удѣльныхъ-вы- 

о'Яі^) 'Э^05;;50І;: СбЛИВШИХСЯ 17 ^) ДЫМОВЪ) -КрѢпО- 

^это: о ^ ьНіСі'іі : ьд(чо 5 :оо: стныхъ дворянъ — обитаюпщхъ 15 

^ о^бь: 9<п.- ДЫМОВЪ, КрѢпОСТНЫХЪ ДВОрЯНЪ ВЫСв- 

ІІ;: 0)таотІ59^(^о: ЛИВШИХСЯ 3 (ДЫМа), бОГаНО 4. 

; <^о>і59р>0о:» Итого вообщв обитающихъ 134 

(?)-) дыма, богано 14, выселившихся 
80 (см. пер. 1689—1718). 

Всѣ эти цѣішыя свѣдѣнія, во йшожествѣ разсыпанныя въ переписяхъ, 
невольно бросаются въ глаза при чтеніи, причемъ одни явленія до того 
ясно и релье‘і>по оттѣнены, что на читателя производятъ вполнѣ опредѣлен¬ 
ное впечатлѣніе и вызываютъ въ умѣ тѣ или иныя заключенія, другія тре¬ 
буютъ изученія и поддаются объясненію не сразу. 

1) Здѣсь «.» = 10 стоитъ вѣроятно по ошибкѣ вмѣсто «■-.» = 70, такъ какъ общая 
цифра, приводимая ниже, выселившихся обозначена полностью с.іОбами «оосс.ньдеслтъ», 
і I (>ЗІ>) -н 3=80. 

2) 124 дыма или 125. 
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Однимъ изъ самыхъ интересныхъ явленій въ этой области долженъ 
считаться характеръ землевладѣнія. Изъ переписей, произведенныхъ между 
1689—1718 годами и въ 1721 год}" видно, что въ этой области самымъ 
крупнымъ владѣльцемъ былъ самъ царь п весь царскій домъ. — Такъ по 
переписи 1689—1718 г. въ одной мѣстности (Карабулахское ущелье) 
удѣльныхъ крестьянъ было 110 дымовъ и 10 богано, между тѣмъ какъ 
крѣпостныхъ дворянъ 15 дымовъ и 4 богано; въ другой мѣстности (Локи) 
удѣльныхъ 57 дымовъ и богано 16, а крѣпостныхъ дворянъ 6 дымовъ и 
5 богано (см. пер. 1689 — 1718г. Л^я 338), по переписи же 1721 года царь 
одинъ только (безъ другихъ членовъ царск. дома) въ Тріалети имѣлъ 
155 дымовъ и 33 богано, между тѣмъ какъ самый крупный Феодалъ въ это 
время Амилгабаръ Госташабишвили и.мѣлъ здѣсь 76 дымовъ и 21 богано 
(см. пер., стр. 57); есть еще нѣсколько болѣе или менѣе крупныхъ владѣль¬ 
цевъ, въ общемъ же, насколько я успѣлъ изучить переписи, въ хоругви Са- 
бараташвило и Сомхетіи въ это время преобладаютъ скорѣе мелкіе собствен¬ 
ники; владѣльцы 20, 10 дымовъ, 5-и, даже 2-хъ представляютъ довольно 
частое явленіе, не мало встрѣчается также дворянъ, неимѣющихъ вовсе 
крѣпостныхъ (-ддЗо».). Собственно, даже въ рукахъ Амилгабара Госташабиш¬ 
вили къ 1721 году нельзя сказать, чтобъ было большое количество крѣ¬ 
постныхъ. Въ 1713 году братья Госташабишвили раздѣлили между собой 
имѣнія и крѣпостныхъ; раздѣльный актъ дошелъ до насъ и напечатанъ въ 
собраніи документовъ,изданныхъ г.Такайшвили(ѣфйог)д^с9<->.1;^•о^2^г;9дСо,(^. 
I, 1899 г.); изъ этого акта видно, что при раздѣлѣ ему досталось прибли¬ 
зительно 74 дыма. Послѣ раздѣла Амилгабаръ Госташабишвили и сынъ его 
Давидъ при всякомъ удобномъ случаѣ старались округлить свои имѣнія пу¬ 
темъ выпрашиванія у царя или еще чаще куплей; изъ однихъ, изданныхъ 
г. Такайш вил и документовъ, видно, что Амилгабаръ послѣ раздѣла 1713 года 
до 1736 года присоединилъ къ своимъ в.іадѣнія.мъ 15 еще новыхъ. Нужда, 
тяжелыя жизненныя условія заставляли мелкихъ владѣль¬ 

цевъ продавать свои имѣнія сильному и богатому Амплгабару Госташабиш¬ 
вили; многочис.іенпые запродажные акты, напечатанные г. Такайшвилп, 
даютъ много подобнаго интереснаго матеріала для изученія движенія зе¬ 
мельной собственности въ этой области. 

Другое явленіе, которое въ особенности бросается въ глаза п невольно 
обращаетъ на себя вниманіе, — это поразительное запустѣніе и исчезнове¬ 
ніе деревень и, молшо сказать, безпримѣрное эмиграціонное движеніе жите¬ 
лей этой области. Такого рода данными изобилуетъ особенно перепись, про¬ 
изведенная между 1689 —1718 годами: бо.іыне половины жителей въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ обозначены выселившимися неизвѣстно куда, такъ 
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ыапр. въ переписи сказано: «Полный итогъ этого (Карабулахскаго ущ.)— 
обитаемыхъ деревень 22, необитаемыхъ одна»; въ этихъ 22-хъ деревняхъ 
по общему итогу 134 дыма показало въ переписи находящимися на мѣстѣ, 
60 дымовъ уже выселившимися; въ другой мѣстности (Ташири) этого сар- 
дарства па мѣстѣ были 177 дымовъ ьѴ: 

а 251 ДЫДІЪ успѣлъ уже выселиться («Ьз^05;;50: 
р>(вьѴ: ро.(^'9р>05сЬ оо^|(та>9^^о; ьЭьНо: — ДалѢб ВЪ ТреТЬСМЪ 

(Локи) пунктѣ переселились 86 дымовъ <*).спЬ9р>0: з^з1/о»), оста¬ 
лось же па мѣстѣ только 77 дымовъ и 21 богапо Ь9 р).055Ь 

въ этомъ пунктѣ считается по переписи 16 обитаемыхъ деревень 
и 5 опустѣлыхъ. Эти данныя краснорѣчиво доказываютъ, что населеніе бѣ¬ 
жало и спасалось, но на вопросъ отъ чего бѣншла п куда направлялась вся 
эта масса жителей, въ данный моментъ я могу отвѣтить только предположи¬ 
тельно. Бѣгство населенія изъ южныхъ областей грузинскаго царства мо¬ 
жетъ быть констатировано уже съ XIII, XIV вѣковъ, со временъ влады¬ 
чества монголовъ, какъ это видно изъ одной персидской надписи, находя¬ 
щейся въ г. Ани, который до монголовъ входилъ въ предѣлы царства грузпп- 
скаго (см. Вго88еІ,Ѵоуа^е АгсЬёоІо^іцие еп Тгапзсаисазіе. Тгоізіёте гар¬ 
ротѣ стр. 137, п. 1 и стр. 56). Причиной эмиграціи эта 

надпись выставляетъ тяготу налоговъ, по въ XVII вѣкѣ, миѣ кажется, од¬ 
ной изъ причинъ выселенія ^кителей изъ этихъ мѣстностей должно быть и 
неблагопріятное положеніе этой области въ стратегическомъ отношеніи: 
какое бы нападеніе ни было направлено на Грузію, раньше всѣхъ населе¬ 
ніе этихъ мѣстностей испытывало всѣ ужасы войны того времени, — неда¬ 
ромъ же носила по-грузински эта область военно-административный тер¬ 
минъ «передовой хоругви» ^^^ст.'Зь»). Частыя нашествія и опу¬ 

стошенія имѣли всегда послѣдствіемъ вздорожаніе лшзнепныхъ проду¬ 
ктовъ, а весьма часто и голодъ; въ одномъ, до насъ дошедшемъ докумен гЬ 
помѣченномъ 1672 годомъ, крестьянинъ Джаніа и сынъ его Зурабъ гово¬ 
рятъ:.... «бѣдность и голодъ одолѣ.т насъ до такой степени, что намъ ничего 
не оставалось больше, какъ погибнуть. Наше время было тяжелое: хлгьбъ 
вздорожалъ до того, что кода (мѣра) пшеницы продавалась по одной марчпли»... 
(Пурцеладзе, Крест. Гр., 6). Такія массовыя выселенія, такое бѣгство насе¬ 
ленія изъ сардарства Сабаратіано и Сомхетіи долгкно было съ особенной 
силон проявиться во времена свирѣпыхъ нашествій шаха Аббаса и продол¬ 
жаться также послѣ. Такъ что перепись 1689—1718 года можетъ намъ 
представить картинно послѣдствія таковыхъ нашествій па Грузію. Высе¬ 
лявшіеся изъ этихъ областей по всей вѣроятности направлялись въ Карта- 
линію и тЬ пункты, которые были больше защищены отъ вражескихъ на¬ 
шествій. 
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Къ сказанному нужно еще добавить, что изъ переписи, произведенной 
между 1689—1718 г. (Ля 338) видно, что въ Грузіи продавались нетолько 
крестьяне, но и дворяне, обстоятельство, насколько мнѣ извѣстно, еще неот¬ 
мѣченное въ грузинской литературѣ, — такъ напр. въ переп. сказано: 

оэрхд- Купля сардара Луарсабавъ [сел ] 

(^ьзз" Топракала — дворянинъ Георгій Та- 
с’ь'Здог^оч... велашвили»... пли еще 

ь*ѢБь-д(ч'Ззос9о «Составился итогъ купли: дворянъ 

3 , ^293^50 з<*).92:90 3 !»)... дыМОвЪ 6, КреСТЬЯПЪ 21 ДЫМЪ))... 

П Т. д. 

Таковы впечатлѣнія и выводы, которые я могъвыпести пока изъ изу¬ 
ченія трехъ вышеупомянутыхъ переписей. Мнѣ остается только сказать 
еще нѣсколько словъ о томъ, для чего и съ какой цѣлью производились эти 
переписи и какое значеніе онѣ имѣютъ для насъ въ данный моментъ. Если 
мы припомнимъ заявленіе Гиви Туманишвили, переписчика сардарства Са- 
бараташвпло о томъ, кого онъ вносилъ въ переписную книгу, то вопросъ 
о томъ, съ какой цѣлью производилась перепись въ Грузіи, самъ собой вы¬ 
яснится. Онъ говоритъ: «Мы внесли въ эти книги гЬхъ, которые могли 
пользоваться оружіемъ и лошадью, или же платить царскіе подати и [нести] 
повинности, — тѣхъ же, которые не могутъ всего этого дѣлать и платить, 
мы оставили и не вписали въ эту книгу (Предисловіе къ пер. 1721 г.). Оче¬ 
видно, что правительство въ Грузіи преслѣдовало двѣ цѣли: Фискальныя и 
военныя, — оно хотѣло знать, сколько у пего подданныхъ, годныхъ для во¬ 
енныхъ дѣйствій и въ податномъ отношеніи плате;кеспособпыхъ. Но этимъ 
не исчерпывалось практическое примѣненіе народныхъ переписей: ими 
пользовались — во первыхъ — при составленіи смѣты государственныхъ 
доходовъ, какъ это видно изъ одного мѣста «Инструкцій)) царя Вахтанга ѴІ-го, 
гдѣ сказано: 

09*11 1 /^ 5 ^ «[о томъ] ВЪ какой мѣстности 

44, 60). сколько выйдеі-ъ [приблизительно] 
хлѣбной подати до того, пока [подат¬ 
ная] опись будетъ произведена))... 

и гдѣ для вычисленія приводятся статистическія данныя о населеніи гЬхъ 
районовъ, съ которыхъ должна была поступить хлѣбная подать. Перепи¬ 
сями пользовались также и при судебныхъ разбирательствахъ, что доказы¬ 
вается резолюціею тифлисскихъ судей, которые признали крестьянина 
Авака крѣпостнымъ Орбеліанп па томъ основаніи, что Авакъ во время пе- 
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реписи въ ТпФлисѣ записался въ число крѣпостныхъ Орбеліаніп (Пурцела- 
дзе, Крест. Грам., 27, сравни § 199 Законовъ Вахтанга VI). 

Это — о цѣли и примѣненіи переписей. Значеніе же ихъ въ данный 
моментъ возрастаетъ вслѣдствіе тѣхъ драгоцѣнныхъ свѣдѣній, которыя со¬ 
держатся въ нихъ относительно имущественнаго, сословнаго и семейнаго 
положенія, указаній о профессіяхъ, куплѣ и эмиграціонномъ движеніи жи¬ 
телей. Со временемъ, когда будутъ найдены также древнія переписи Кар- 
талинін и Кахетіи, буду'гъ обнародованы и изучены всѣ, дошедшія до насъ 
какъ народныя, такъ и податныя переписи, задастся можетъ быть вы¬ 
числить, хоть приблизительно плотность населенія въ Грузіи, размѣры го¬ 
сударственныхъ доходовъ и степень податного обложенія жителей и сдѣлать 
болѣе широкія и интересныя обобщенія. Нечего говорить, что для изученія 
геоі^афіи Грузіи и разселенія народностей, жившихъ въ царствѣ грузин¬ 
скомъ, эти переписи будетъ имѣть первенствующее значеніе. 

Ничто, наконецъ, не можетъ намъ представить того ужасающаго разру¬ 
шенія, того запустѣнія и разгрома тѣхъ областей «передовой хоругви» Гру¬ 
зинскаго царства, которая всегда въ силу своего географическаго положе¬ 
нія, въ качествѣ пограничнаго пункта, должна была заграждать непріятелю 
путь въ Грузію, — какъ эти переписи: когда ознакомитесь съ данными 
этихъ документовъ, вы понимаете, почему непріятель могъ почти безпре¬ 
пятственно вторгаться въ Грузію и въ чемъ состояла вся ея слабость пе¬ 
редъ врагами въ послѣдній моментъ самостоятельпой жизни. — Самый же 
Фактъ существованія отчетности ^), переписей и массы подобныхъ докумен¬ 
товъ краснорѣчиво опровергаетъ то распространенное первыми правителями 
въ Грузіи мнѣніе, будто въ грузинскомъ царствѣ всѣ дѣла отправлялись 
словесно и будто произволъ правительства и его органовъ не имѣлъ границъ. 


1) Относительно этого можно найти массу указаній въ «Инструкціяхъ» царя Вах¬ 
танга ѴІ. 



-015- 


Хорезмійская свиЕщовая ддита, найденная въ 
развалинахъ Куня-Ургенча. 



Живущій въ городѣ Петро-Александровскѣ начальникъ Аму-Дарьин¬ 
скаго Отдѣла полковникъ А. Галкинъ, нроектпруя устроить Аму-Дарьин¬ 
скій Музей съ цѣлью сохраненія въ немъ наиболѣе интересныхъ памятни¬ 
ковъ старины, обратился къ нынѣшнему Хивинскому Хану Сейидъ-Мухам- 
медъ-Гахиму съ просьбою о высылкѣ въ музей какихъ-либо предметовъ 
древности. Понимая важность сохраненія предметовъ старины для потомства. 
Хивинскій Ханъ препроводилъ къ А. Галкину одну свинцовую плиту, или 
доску, длиною въ 33 и шириною въ 197^ д., при письмѣ за 829-мъ отъ 
30-го числа мѣсяца Зу’ль-Ка'да 1317 г., (воскресеніе 19-го марта 1900 г.) 
ПрислаЕшая къ А. Галкину плита снабжена арабскою надписью, въ 4 стро¬ 
кахъ, писанныхъ прямоугольными буквами, но безъ діакритическихъ зна¬ 
ковъ. Плита эта, какъ видно изъ письма Хивинскаго Хана, найдена въ годъ 
писанія письма (1317-ый) въ развалинахъ города Куня-Ургепча (Стараго 
Ургенча), въ основаніи одной древней башни — о^Ь1I. Съ этой свинцовой 
плиты и сдѣланъ прилагаемый при семъ снимокъ въ уменьшенномъ видѣ. 
Снимокъ этотъ, съ согласія полковника А. Галкина, Михаиломъ Романови¬ 
чемъ Романовымъ переданъ сьніу послѣдняго — моему знакомому, препо¬ 
давателю естественныхъ наукъ въ Сызранскомъ реальномъ училищѣ Симбир¬ 
ской губ., Николаю Михайловичу Романову, тому самому лицу, которое 
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доставило Н. П. Остроумову 2 сказки въ бытность въ Ташкенгѣ^), и по¬ 
томъ по порученію Казанскаго Общества Естествоиспытателей занималось 
геологическими изслѣдованіями въ Ферганской области, Симбирской гу¬ 
берніи и на Уралѣ ^). Н. М. Романовъ, желая познакомить съ надписью 
плиты, найденной въ развалинахъ Купя-Ургенча, европейскую публику, 
прислалъ снимокъ съ плиты ко мпѣ при письмѣ отъ 16 ноября 1900 г., 
прося издать снимокъ и говоря, что на изданіе его согласенъ и А. Галкинъ. 
Вмѣстѣ со снимкомъ Н. М. Романовъ прислалъ ко мнѣ также: копію съ 
письма Хивинскаго Хана къ А. Галкину отъ 30-го числа Зу’ль-Ка"ды 
1317 г., засвидѣтельствованную правителемъ дѣлъ канцеляріи начальника 
Аму-Дарьинскаго Отдѣла, письмо начальника этого Отдѣла А. Галкина къ 
М. Р. Романову отъ 28 октября 1900 г. и русскій переводъ надписи по 
чтенію туземцевъ. Изъ писемъ узнаемъ время и мѣсто нахожденія свинцовой 
плиты, также и то, куда эта плита поступила, но русскій переводъ не даетъ 
намъ ничего. Вотъ онъ въ буквальной выпискѣ: 

«Именемъ Милосерднаго Благодѣтельнаго Бога. 

«Повелитель — идущій праведнымъ путемъ Царь справедливости, 
воинства самодержавія Харазымъ-Шахъ-Султанъ повелелъ воздвигнуть 
зданіе съ Фундаментомъ и сгЬнами—мунара, для азана и произношенія сла¬ 
вословія «нѣтъ другаго Бога кромѣ единаго Бога» повтореніе этого славо¬ 
словія денно и ночно и безпрестаннаго прославленія чистой вѣры. Зданіе 
это воздвигнуть передъ воротами престольнаго города. 403 г.». 

Переписавъ надпись на плитѣ современными арабскими буквами и 
снабдивъ ихъ діакритическими и гласными знаками, получимъ слѣдующее: 


Первая строка: 

І,Х. іЮТ 


Вторая строка: 

Третья стро7ш: 

<11^ ѵіі О/" С-ІІ1 

Четвертая строка: 


1) См. книгу «Сарты» (Ташкентъ. 1892) вып. II, стр. 50—79. 

2) См. «Ученыя Записки Казан. Унив.» Февр. 1900 — стр. 70, янв. 1901 —стр. 160 и 
«Труды Общ,. Естеств.» т. XXXI, вып. 6, 1898. 
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Русскгй переводъ: 

Начальникъ шествующій путемъ правымъ и повелитель справедливый 
Абу-ль-Аббасъ Мамунъ, сынъ Мамуна, Хорезмъ-шахъ приказалъ построить 
эту башню и самъ заботился о содержаніи ея въ порядкѣ и принялъ на 
себя завѣдываніе закладкой ея Фундамента, изъ преданности вѣрѣ (ислама) 
и изъ стремленія приблизиться къ Господу — превознесена слава Его — 
и изъ желанія удостоиться награды обоихъ міровъ! 

И это (строеніе произошло) въ теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ 401 г. 

Построившій Куня-Ургенчскій минаретъ Хорезмъ-шахъ Абу’ль-Аб¬ 
басъ Мамунъ П, умершій весною 407 мусульманскаго года (по-русски: 
весною 1017 г.), былъ родной братъ Хорезмъ-шаха 'Алія, умершаго около 
1015 г., сынъ Абу’ль-Аббаса Мамуна I (сына Мухаммеда), основателя 
второй хорезмійской династіи, и дядя Хорезмъ-шаха Абу’ль-Хариса Мухам¬ 
меда, сверн^еннаго извѣстнымъ воителемъ за вѣру Газневидомъ Махмудомъ, 
сыномъ Себукъ-Тегина, умершимъ весною 421 года (1030). Отсюда мы 
видимъ, что Куня-Ургенчскій минаретъ заложенъ былъ еще при жизни 
Хорезмъ-шаха 'Алія, если этотъ тогда дѣйствительно жилъ, и за 6 лѣтъ до 
кончины Абу’ль - Аббаса Мамуна II. Этотъ государь второй хорезмійской 
династіи женился на дочери вышеупомянутаго Махмуда Газневида; однако 
не смотря на родство онъ велъ съ нимъ войну, продолжавшуюся нѣкоторое 
время и окончившуюся пораженіемъ Мамуна II. Черезъ ЗѴд мѣсяца послѣ 
этого была взята Махйіудомъ и столица Хорезма, Ургенчъ, такъ какъ 
Мамунъ П, нарушивъ клятву въ вѣрности Махмуду, вздумалъ бунтовать 
противъ этого Газневида народъ. Н. Натановъ. 


Два серебряныхъ сосуда съ енисейскими над¬ 
писями. 

Нѣсколько времени тому назадъ Я. И. Смирновъ обратилъ мое вни¬ 
маніе на небольшой серебряный сосудъ, который скорѣе всего можно 
сравнить съ кринкою пли кувшинчикомъ, хранящійся вч> Императорскомъ 
Эрмитажѣ, нынѣ въ средневѣковомъ отдѣленіи, за Ая 7345 вмѣстѣ съ дру¬ 
гимъ подобнымъ. Я. И. Смирновъ указалъ мнѣ на источники, изъ кото¬ 
рыхъ удалось получить кое-какія свѣдѣнія о происхожденіи этого сосуда. 
На 304 стр. ѴП-го тома «Матеріаловъ для исторіи Академіи Наукъ» онъ 
упомянутъ подъ Л'я 10, какъ прпнадлея;ащій къ Императорской купстъ-ка- 
мерѣ, куда оьь былъ доставленъ въ 1726 г. кабинетъ-секретаремъ Петра 
Великаго Макаровымъ; найденъ онъ вч. могилѣ и вѣситъ 31 зол. По всей 
вѣроятности онъ былъ найденъ въ Сибири, но бо.тѣе точныхъ данныхъ на 

Заппспп Воет. Отд. Шга. Русск. Лрх. Общ. Т. XIV. 02 
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этотъ счетъ не пмѣется. Упоминается онъ также въ рѣдкой книгѣ Мизеит 
Реігороіііапига, рр. 188 и 11, къ которой былъ приготовленъ атласъ; на 
ѴІП-ой таблицѣ этого атласа (фиг. 2) есть рисунокъ этого сосуда (см. фиг. 1) ^). 
Послѣднихъ двухъ книгъ я лично не видалъ. По передачѣ академическаго со¬ 
бранія въ Эрмитажъ сосудъ этотъ хранился въ галлереѣ сибирскихъ древ¬ 
ностей въ V витринѣ, подъ Ля 14, что и было обозначено чернилами на днѣ 
его. На наружной поверхности дна этого сосуда Я. И. Смирновъ усмо¬ 
трѣлъ орхопскія письмена, что собственно и побудило его обратиться ко 
мнѣ. Сосудъ этотъ, надо полагать, предназначался для питья вина или 
вообще какого-нибудь крѣпкаго, холоднаго напитка. Письмена на днѣ его 




Фиг. 2. 

Орнаментъ на ручкѣ перваго 
сосуда. 


Фиг. 1. 


оказались дѣйствительно орхопскія пли точнѣе енисейскія, ибо по крайней 
мѣрѣ четыре знака несомнѣнно принадлежатъ къ енисейскимъ варіантамъ 
орхонско-енисейскаго алфавита. Надписи не то врѣзаны, не то процарапаны 
неглубоко и не особенно искусно, повидимому, просто ыожемъ и представ¬ 
ляютъ для дешифровки значительныя трудности, особенно если принять во 
вниманіе, что все дно вообще довольно сильно исчерчено, такъ что иногда 
почти невозмо;кно рѣшить, имѣемъ ли мы дѣло съ неимѣющею значенія 


царапиною пли ея частью, пли съ частью какой нибудь буквы. 

Прежде всего я обратилъ впимапіе на вырѣзанную но серединѣ дна 


тамгу. Опа настолько сложна и характерна 



что я запросилъ письмомъ 


1) Размѣры его; высота 0,1 м., діаметръ дна 0,055 м,, діаметръ горлышка до 0,08 м. 
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казанскаго турколога Н. Ѳ. Катанова, не имѣется ли въ его богатомъ 
неопубликованномъ собраніи тамгъ современныхъ сибирскихъ инородцевъ 
чего-нибудь подобнаго. Со своею обычною любезностью Н. Ѳ. Катановъ 
не замедлилъ прислать мнѣ отвѣтъ, изъ котораго я узналъ, что очень близкія 
по Формѣ тамги до сихъ поръ въ ходу у племени Кобый, живущаго на 

верховьяхъ рѣкъ Еси и Таштыпа, притоковъ Абакана, а именно: 

а также у бѣло-іюсскаго рода качинцевъ Абаканской Инородной Управы — 

Всѣ эти и имъ подобныя тамги представляютъ пртгативное изобра¬ 
женіе человѣка и называются у нашихъ сибирскихъ инородцевъ «богатыр¬ 
скими» тамгами. Вопросъ о древности современныхъ инородческихъ тамгъ 
и о прочности традиціи въ этомъ отношеніи, насколько я знаю, въ наукѣ 
почти еще не затронутъ ^). Во всякомъ случаѣ несомнѣнно, что тамги эти 
передаются изъ рода въ родъ, и нѣкоторыя изъ нихъ быть можетъ 
весьма почтенной древности. Поэтому я позволю себѣ указать, что долины 
Абакана и его притоковъ принадлежатъ какъ разъ къ району нахожденія 
енисейскихъ надписей, такъ что близость тамги на нашемъ сосудѣ къ там¬ 
гамъ современныхъ кобыйцевъ и качинцевъ быть можетъ и не случайна. 
Мнѣ кан^ется, что рука, начертившая эту тамгу, сдѣлала и надпись вправо 
отъ нея, которая по моему читается такъ: еУг^гіи>а'ічл- 

Первые шесть знаковъ читаются вполнѣ ясно; наибольшее сомнѣніе 
возбуждаетъ седьмой знакъ; отъ нижняго конца его подъ острымъ угломъ 
идетъ длинная черта, которую я считаю случайною царапиною; восьмой и 
девятый знаки сами по себѣ ясны, но поставлены такъ гЬсно, что девятый 
приходится какъ бы въ восьмомъ; десятый знакъ вырѣзанъ несовсѣмъ какъ 
слѣдуетъ, но ошибка эта весьма естественна ®). Все вмѣстѣ я читаю: «атлыд 
бол сйпінііг» т. е. «Будь славенъ Сеііиплпгъ». 

Другая надпись, вырѣзанная глубже и крупнѣе первой, читается: 

(1) булуц 

(2) балычдакы 

т. е. Булунгъ (собств. имя) въ Балычѣ (если допустимъ, что «Балычъ» — 
городъ) пли «живущій среди балычей, балычіецъ» (если допустить, что 

1) Си. «Отчетъ о поѣздкѣ-въ Мнвусинскій округъ» Н. Ѳ. Катанова, 1897 г., 

стр. 20—21. 

2) См. впрочемъ «Живая Старина» вып. III и IV, 1894, стр. 408—421, гдѣ Н. Ари¬ 
стовъ разбираетъ взаимоотношенія казакъ киргизскихъ тамгъ. 

3) Можетъ быть и нѣтъ ошибки, см. О. Воппег, 8иг Гогі^ше бе ГаІрЬаЪеіІигс на 

таблицѣ варіанты 




02* 
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«балычъ» названіе племени или народа). Въ концѣ первой строки вы¬ 
рѣзана тамга вертикальная линія ея заходитъ на вторую строку; 

вѣроятно это и есть тамга «Булунга». Поверхъ первыхъ четырехъ буквъ 
первой надписи ясно видны зііаіш ^ и нѣсколько влѣво отъ ^ видно 
1^. Я думаю, что передъ было еще вырѣзано, но потомъ стерлось 
Въ такомъ случаѣ мы получимъ слово «тацрі, небо, богъп, написанное 
слѣва направо. Наконецъ между конечнымъ ^ первой надписи и началь¬ 
нымъ ^ второй, можно, какъ мнѣ кажется, разглядѣть буквы ХГі можетъ 
быть это недописанное слово «іді, владіьлецъ, хозяинъ». Возможно однако, 
что іутъ мы имѣемъ дѣло съ неимѣющими значенія царапинами. 

Надписи вырѣзаны, какъ уже и выше замѣчено, не особенно искусно, 
но достойно замѣчанія, что съ точки зрѣнія орхонской орѳографіи онѣ на¬ 
писаны весьма правильно: ошибка только одна — ^ вмѣсто въ словѣ 
Поэтому я думаю, что вѣроятнѣе ихъ отнести къ бол-Ье позд¬ 
нимъ енисейскимъ, т. е. къ времени не древнѣе ѴП-го вѣка по Р. X. 

Второй сосудъ (фиг. 3) найденъ былъ 6 іюня 1884 года близь 
починка Седъярскаго, Балезинской волости, Глазовскаго уѣзда, Вятской 
губерніи, поломаннымъ: дно отбито и низъ сосуда поврежденъ, ручка отло¬ 
мана и разбита на три куска, причемъ средній изъ отломковъ утраченъ. 



Фиг. 3. 

Надпись сдѣлана какъ разъ на ручкѣ. Въ дѣлѣ Императорской Археологи¬ 
ческой Коммпссіп 1884 г. Ля 33 имѣются рисунки А. Медвѣдева, сдѣ¬ 
ланные съ сосуда. Изъ нихъ видно, что меньшій отломокъ ручки (съ нача¬ 
ломъ и концомъ надписи) немного пострадалъ уже послѣ того, какъ сосудъ 
былъ въ рукахъ А. Медвѣдева, ибо на его рисупіг]^. (фиг. 4) этотъ 
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отломокъ нѣсколько больше, и видна одна цѣлая буква и двѣ, такъ сказать, 
полубуквы, которыя теперь безвозвратно утрачены. Утраченная часть ручки 
по приблизительному разсчету была не короче 0,07 м. и не длиннѣе 0,1 м., 
т. е. въ первой (верхней) строкѣ надписи не хватаетъ 11—17 знаковъ 
(считая въ ихъ числѣ и раздѣлительное двоеточіе); какъ длинна была перво¬ 
начально вторая (нижняя) строка теперь опредѣлить невозможно; во вся¬ 
комъ случаѣ она была много короче первой. Я прилагаю снимокъ съ самого 
приблизительно реставрированнаго сосуда (фиг. 3), фототипію сохранившихся 
отломковъ ручки съ надписью, сохранившіяся части которой видны очень 
ясно, и цинкографію съ рисунка А. Медвѣдева, изображающаго первый 
отломокъ ручки въ болѣе цѣломъ видѣ (фиг. 4) ^). Въ настоящее время этотъ 
кувшинъ находится въ средневѣковомъ отдѣленіи Императорскаго Эрмитанш. 
Первоначальную высоту кувшина опредѣлить невозможно, діаметръ дна = 
0,133 м., діаметръ горлышка 0,09 — 0,095 м.; вѣситъ онъ теперь 3 ф. 
54 зол.; цѣлый-же вѣсилъ вѣроятно Фунта четыре. Что касается надписи, 
то разборъ ея представляетъ значительныя трудности вслѣдствіе во-пер¬ 
выхъ ея дефектности, а во-вторыхъ вслѣдствіе наличности въ ней нѣсколь¬ 
кихъ знаковъ (или по крайней мѣрѣ варіантовъ) донынѣ въ орхонско-енпсей- 
ской письменности неизвѣстныхъ. Тѣмъ не менѣе я послѣ нѣкотораго коле¬ 
банія рѣшился представить на судъ ученой публики свою попытку дешиф¬ 
ровки этой надписи. Первый знакъ верхней строки (читая разумѣется справа 
налѣво) я признаю за тамгу; далѣе разбираю такъ: 

(1) : г^>ч9 : ги : эх - -? 9^ 

(2) [Гіг]Л>-і^: 9 

Заключенные въ [ ] знаки дополнены мною; они стояли, по моему 

предположенію, на утраченномъ среднемъ от.іомкѣ ручки. 

Транскрибирую я с.іѣдующимъ образомъ: 

1) каг (кіг?)2)-дііг (діг?)^) ка^а гаруіша каіу^іі 

2) г муч[асі], 

что значитъ: «За младшую дочь Герюнчу, (какъ) невѣсту, (полученный) по¬ 
дарокъ». Я не скрываю отъ себя возраженій, которыя можно сдѣлать про- 


1) Свѣдѣнія объ издаваемомъ кувшинѣ имѣются также въ «Отчетѣ Императорской 
Археологической Коммиссіи за 1882—1888 г.» 1891 стр. ЬѴІ. Надпись безъ дешиФровки 
приведена также у О. Доннера, 8иг Гогі^іпе йе 1’аІрЬаЬеі 4игс йи Когй йе ГАзіе, р. 42. 

2) Начало какого-то слова или собственнаго имени. 

3) Конецъ какого-то слова или собств. имени. Можетъ быть «дііг, равный, подобный^? 



- 022 - 


тивъ моей попытки, при которой я допускаю, что 9 = что у означало 
не только «у», но и «У»®), что 11-ый знакъ верхней строки есть Ц, что 
17-ый знакъ той-же строки есть у, — все это пункты въ большей пли 
меньшей степени сомнительные и для меня самого. Нс особенно вѣроятно 
такн;е и собственное имя «гарунчЬ, которое можетъ быть надо читать иначе 
(Агрунчіі? Агаруэта?). Однако с.іова: «канчам^) (см. у Н. ѴагаЬёгу 
^ад. ЯргасЬзѣ, въ словарѣ Раѵеі бе СоиіЧеіИе’я, въ словарѣ Шейха 
Сулеймана Бухарскаго и наконецъ у В. В. Радлова подъ кенца и 
кенжа), «каіупчаг» и начало слова «мучасі» читаются настолько ясно и такъ 
подходятъ другъ къ другу по смыслу, что я рѣшился предложить свою де¬ 
шифровку. Если она вѣрна, то кувшинъ былъ вѣроятно полученъ на 
свадьбѣ отъ жениха Герюпчи въ подарокъ за невѣсту кѣмъ нибудь изъ ея 
родственниковъ (напр. отцомъ, матерью, старшимъ братомъ), такъ какъ 
именно такое значеніе имѣетъ между прочимъ слово (въ казакъ-кнр- 
гпзскомъ «мушб»). Относительно времени происхожденія этой надписи по¬ 
зволю себѣ только замѣтить, что нѣсколько большая округлость въ на¬ 
чертаніи нѣкоторыхъ буквъ указываетъ какъ будто на то, что она новѣе 
извѣстныхъ донынѣ орхонскихъ и енисейскихъ, такъ что могла бы быть 
отнесена къ концу Л^ІП-го или даже къ IX вѣку по Р. X. 

П. Меліоранскій. 


О двухъ древне-русскихъ названіяхъ драгоцѣнныхъ 
камней. 

(Поправка къ Описанію Саввантова). 

Извѣстное «Описаніе старинныхъ русскихъ утварей, одеждъ, оружія, 
ратныхъ доспѣховъ и конскаго прибора» П. Савваитова (первое изд. въ 
1865 г., второе дополненное въ 1896 г.) пун^дается въ значительныхъ до¬ 
полненіяхъ съ точки зрѣнія русско-восточныхъ отношеній и въ нѣкоторыхъ 
исправленіяхъ, происшедшихъ отъ незнакомства автора съ восточными язы¬ 
ками. Одно изъ подобнаго рода исправленій мы предлагаемъ въ настояпіей 
замѣткѣ. 

На стр. 12 и 37 (цитую по второму п.зд.) авторъ считаетъ драгоцѣн- 

1) См. однако первый варіантъ этого знака у О. Доннера на таблицѣ въ «8игГогі- 
8Іпе сіе 1’аІрЬаЬеІ Іигс йи ^^огй йе ГАзіе». 

2) Это впрочемъ должно считать вполнѣ возможнымъ, такъ какъ |\1 есть вѣроятно 
развитіе ^ н явилось позже другихъ гласныхъ знаковъ. Ср. V. ТЬотзеп, Іпасгірііопз (іе 
ГОгкЬоп, р. 61 и О. Юоппег, 8иг Гогі§іпе йе 1’аІрЬаЬеі Іигс, р. 53. 

3) Слово это значитъ вообще «младшее дитя въ семьѣ», но большею частью именно 
«младшая дочь». 



ыый камень заберзатъ тожественнымъ бсза})^^ безуру пли безую. Эти камни, 
однако, совершенно различны, Заберзатъ —почти неизмѣнная транскрипція 
{забарджадъ, слово арабско-персидское), на что указалъ еще К. ГГ. 
Пат к ано въ (Драгоцѣнные камни, ихъ названія и свойства по понятіямъ 
Армянъ въ XVII вѣкѣ, СПБ. 1873, стр. 26), означающаго тотъ камень, 
который мы называемъ теперь собственно берилломъ пли аквамариномъ (см. 
Сіетбпі-Миііеі, Еззаі знг Іа гаіпегаіо^іе агаЬе въ Зонгпаі Лзіаіщне, 
VI збгіе, I. XI., рр. 8—9 еі 67 зніѵ.) и который находится въ родствѣ съ 
изумрудомъ^). Названіе это, сколько намъ пзвѣстпо, не проникло въ за¬ 
падно-европейскіе языки, а потому мы имѣемь полное основаніе думать, 
что оно перешло въ русскій языкъ непосредственно изъ восточныхъ и 
является результатомъ прямыхъ торговыхъ сношеній древней Руси съ Во¬ 
стокомъ. 

Слово Безаръ (шиБезуй; см. Савваптовъ, стр. 12 и Забѣлинъ, До¬ 
машній бытъ русскихъ царицъ, Матеріалы, стр. 48, 54, 13 6, Москва^ 
1872) представляетъ ташке транскрицію восточнаго названія 
(пазахръ, базахръ; онемъ см. Кеіпаиб, Мопитеиіз агаЪез, регзанз еі Іигсз 
саЫпе! (1е М. 1е бис бе Віасаз, I, Рагіз, 1828, р. 7; Сіетепі-Миііеі, 
о. с., рр. 143—150 и Паткановъ, цит. соч. стр. 60—64), подъ именемъ 
безоара^ распространеннаго на средневѣковомъ и новомъ европейскомъ Западѣ 
(см. Вогу, Оозіегіш^ен, Ъеібеп 1867, рр. 25—26; Погу-Енееітапіі, 
Оіоззаіге без тоіз езра^поіз еі рогіи^аіз, бегіѵёз бе РагаЪе, Ьеубе, 1869 
рр. 239 — 240; УнІе-ВигпеП, НоЬзон-боЪзоп: Ьеіп" а ^Іоззагу оі ап^іо- 
іпбіаи соПодиіаІ, Ъопбон, 1886, рр. 68—69; V. Оау, Оіоззаіге агсЬбоІо- 
§і^ие би тоуеп а§е еІ бе Іа Кепаіззапсе, Рагіз, 1887; М. Пеѵіс, Пісііоп- 
наіге еіуто1о§і^ие без тоіз Ігап^аіз б’огі^іпе огіепіаіе въ Пісііошіаіге бе 
Іа Іап^ие Ігапдаізе раг Е. Ьііігё, р. 21; Н. Еаттенз, Кетаг^иез зиг Іез 
тоіз Ігап^аіз, бёгіѵёз бе ГагаЬе, Веугопііі, 1890, рр. 51—52). Въ рус¬ 
скомъ лѣчебникѣ, переведенномъ въ 1672 г. съ нѣмецкаго и изданномъ 
В. М. Флоринскимъ въ соч. «Русскіе простонародные травники и лѣчеб¬ 
ники» (Казань 1879), этому камню приписывается восточное происхожденіе: 
<(Беазаръ камень привозя'гъ его изъ Индіи» (стр. 158). Въ нашихъ Индѣй¬ 
скихъ дѣ.іахъ, подъ 1663 годомъ, упоминается о пріѣздѣ индійскихъ армянъ, 
привезшихъ, между прочимъ, двадцать четыре бпзуя. См. статью Мали¬ 
новскаго въ Трудахъ и лѣтописяхъ Общества Исторіи и Древностей Россій¬ 
скихъ, Москва 1837, ч. ѴП, стр. 145—146. К. Иностранцевъ. 

1) о мѣстонахожденіи пъ средніе вѣка см. Неуй, Нізіоіге сіи соштегее би Ьеѵап4 II 
(Ьеір 2 І§ 1836). 8ирр16тепІ I, р. 652. Ср, (іа\ѵа1ікі’8 АІти'аггаЬ Ьегаиз§е^. ѵ. Е. ЗасЬаи. 
(Ъеір 2 І§ 1867), р. ѵл и 89. 



Къ вопросу о впаденіи Аму-дарьи въ Каспійское 

море. 


Какъ извѣстно, существуетъ уже обширная литература по вопросу о 
томъ, впадала ли Аму-дарья еще въ историческое время въ Каспійское море 
пли всегда, какъ теперь, только въ Аральское. Для разрѣшенія этого во¬ 
проса давно уже производятся какъ геогра«і>ическія и геологическія, такъ 
и историческія изысканія. Среди геограФОвъ и геологовъ въ настоящее 
время господствуетъ взглядъ, что въ нынѣшнее Каспійское море Аму-дарья 
никогда не впадала и что такъ называемое высохшее русло Аму-дарьи, 
Узбой, па самомъ дѣлѣ представляетъ морской проливъ, образовавшійся 
еще во время отдѣленія Аральскаго моря отъ Каспійскаго ^). Нѣкоторое 
время казалось, что историки прид}'тъ къ такому же выводу, особенно послѣ 
изслѣдованія де-Гуе «Наз аНе ВеК бег Охиз», гдѣ доказывается, что 
извѣстіе нѣкоторыхъ авторовъ, будто Аму-дарья послѣ монгольскаго на¬ 
шествія снова стала изливаться въ Каспійское море, не заслуживаетъ до¬ 
вѣрія, такъ какъ цѣлый рядъ геограФовъ XIV и XV вв. заставляегь Аму¬ 
дарью по прежнему впадать только въ Аральское море. Какъ я постарался 
доказать въ другомъ мѣстѣ 2), де-Гуе при этомъ не обратилъ вниманія на 
то, что авторы второй категоріи буквально повторяютъ слова своихъ пред¬ 
шественниковъ и что ихъ разсказы и независимо отъ вопроса о теченіи 
Аму-дарьи заключаютъ въ себѣ множество анахронизмовъ, тогда какъ изъ 
словъ авторовъ, говорящихъ о впаденіи рѣки въ Каспійское море, ясно 
видно, что это извѣстіе приводится ими не изъ книжныхъ источниковъ, а 
какъ извѣстный имъ лично Фактъ. О впаденіи рѣки въ Каспійское море го¬ 
воритъ цѣлый рядъ геограФовъ и путешественниковъ XIV и XV вв. ^), и 


1) Мушкетовъ, Туркестанъ, т. I, Спб. 1886, стр. 698—699. 

2) Сборникъ статей учениковъ бар. В. Р. Розена, стр. 4. 

3) Кромѣ свидѣтельствъ, приведенныхъ въ моей только что указанной статьѣ, сюда 
относятся слова астронома Кутб-ад-дипа Ширази (Ѣ 710 г. X., ср. СоПесІіопа зсіеЫійдиез (1е 
Ріпзіііиі без Іапдиез огіепіаіез, III, р. 317), каталонской карты 1375 г. (Коі. еі Ехігаііз XIV, 
рагі. II, р. 126), испанскаго посла Кдавихо (Жизнь и дѣянія великаго Тамерлана, текстъ съ 
перев. и примѣч. И. И. Срезневскаго, Спб. 1881=Сборн. Отдѣленія Русскаго языка и сло¬ 
весности Имп. Акад. Наукъ, т. ХХѴІІГ, Л» 1, стр. 225) и Ибнъ-Арабшаха (ей. Мап^ег I, 
382; ср. В. Тизенгаузенъ, Сборникъ матеріаловъ, относящихся къ исторіи Золотой Орды, 
т. I, Спб. 1884, стр. 464). Даже Ибнъ-Фадлаллахъ ал-Омари, па котораго ссылается де-Гуѳ 
(Ваз аііе Веіі 8. 20), слышалъ отъ своихъ современниковъ, что Аму-дарья впадаетъ въ 
Каспійское море, и отвергнулъ это извѣстіе только вслѣдствіе излишняго довѣрія къ книж¬ 
нымъ источникамъ (ср. Тизенгаузенъ, Сборникъ матеріаловъ, стр. 237). 



ихъ словамъ до сихъ поръ нельзя противоставить ни одного свидѣтельства 
современника, который бы писалъ объ Аму-дарьѣ и ея бассейнѣ не только 
на основаніи географическихъ сочиненій прежнихъ вѣковъ. Уже это одно 
показываетъ, что, съ точки зрѣнія историка, едва ли можно сомнѣваться 
въ томъ, что послѣ опустошенія монголами Хорезма и разрушенія плотинъ 
на Аму-дарьѣ рѣка дѣйствительно измѣнила свое теченіе. До сихъ поръ 
недоставало одного — достовѣрнаго разсказа о какомъ-нибудь плаваніи по 
нижнему теченію Аму-дарьи въ тотъ періодъ, когда рѣка впадала въ Кас¬ 
пійское море. Такой разсказъ, если не ошибаемся, до сихъ поръ никѣмъ не 
былъ приведенъ; между тѣмъ онъ имѣется въ давно изданныхъ и переве¬ 
денныхъ текстахъ. Осенью 1392 г. Тимуръ завоевалъ Мазандеранъ, гдѣ 
господствовали сейиды, сыновья Кавам-ад-дпна ал-Мер'аши; о судьбѣ 
старшаго изъ братьевъ, Кемал-ад-дина, у ШереФ-ад-дина Іездп и Абд- 
ар-Реззака Самарканди говорится, что его «вмѣстѣ съ его семействомъ 
посадили на корабль и отправили въ Хорезмъ». Подробный разсказъ объ 
этомъ плаваніи, уничтожающій всѣ сомнѣнія, даетъ намъ табаристанскій 
историкъ конца XV в., внукъ самого Кемал-ад-дина, Захпр-ад-динъ ал- 
Мер'аши ^), которому событія, происходившія на южномъ берегу Каспій¬ 
скаго моря, конечно, были извѣстны лучше, чѣмъ другимъ‘^). По словамъ 
Захир-ад-дина, «когда Августѣйшій отрядъ прибылъ въ Сари, то было ука¬ 
зано приготовить корабли въ гаваняхъ и отправить сейидовъ, посадивъ ихъ 
на корабли, въ Маверанпагръ. Согласно приказанію продерлшли сейидовъ 
въ крѣпости, пока не были готовы корабли, назначили эмира, пользовав¬ 
шагося довѣріемъ, съ нѣсколькими людьми изъ стражи, составили инструк¬ 
цію и вручили ее тому довѣренному лпц}", съ 'гѣмъ, чтобы, когда корабль 
съ сейидамп достигнетъ такого-то мѣста на рѣкѣ Джейхунѣ, высадить ихъ 
на берегъ, дать имъ подводы и отправить ка?кдаго изъ нихъ въ то мѣсто, 
которое указано въ инструкціи. Согласно Высочайшему пове.іѣнію сейидовъ 
посадили на корабль, отвезли ихъ въ Огурчу и такимъ же образомъ изъ 
Огурчи по рѣкѣ Джейхуну до опредѣленнаго мѣста, тамъ высадили ихъ и 
распредѣлили всѣхъ ихъ по различнымъ областямъ, согласно инструкціи». 


1) 2аГагпатаЬ, СаІсиПа 1887, ѵоі. I, р. 577. Реііз йе Іа Сгоіх, Нізіоіге йе Тітиг- 
Вес, II, 153. 

2) Рук. Сиб. Унив. Л» 157, л. 95 Ь. 

3) ЗеЬіг-Еййіп’з безсЬісЫе ѵоп ТаЬагізІап, Киіап ипйМазапйегап, регз. Техі Ьегаизе. 
ѵоп В. Вот, р. ІІеЬегзеІгип^, 3. 449. 

4) Въ разсказѣ о событіяхъ этого года онъ ссылается на своего отца, которому въ 
то время было 12 лѣтъ (Техі р. ПеЪегз. 8. 447) и которыГі, повндимому, участвовалъ 
въ этомъ плаваніи. 

5) Въ текстѣ и ср. стр. 7, ар. 6. 
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Достовѣрность этого разсказа едва ли подлежитъ сомнѣнію; особенно важно, 
что авторъ вовсе не старается доказать, что Аму-дарья дѣйствительно впа¬ 
дала въ Каспійское море, и пояснить свой разсказъ ссылкою на этотъ 
Фактъ, очевидно, и безъ того хорошо извѣстный современнымъ ему обита¬ 
телямъ прикаспійскихъ областей. Мы убѣждены, что разсказъ Захир-ад- 
дпна въ еще большей степени, чѣмъ свидѣтельство Казвини и ХаФизи- 
Абру, долженъ побудить историковъ не принимать пока того рѣшенія Аму- 
дарьинскаго вопроса, которое предлагается географами и геологами, а пред¬ 
ставителей этихъ наукъ—подвергнуть свое рѣшеніе новому пересмотру. 


Прибавленіе. 

Уже послѣ прочтенія док.тада «Къ вопросу о впадейіи Аму-дарьи въ 
Каспійское море» мнѣ удалось найти еще одно относящееся къ этому во¬ 
просу извѣстіе. Весной 1460 г. происходили военныя дѣйствія между сул¬ 
таномъ Абу-Сеидомъ и мирзой Хусейномъ (будущимъ султаномъ), о кото¬ 
рыхъ разсказываетъ Хондемиръ ІП, 244—246, такнщ въ 

VII т. ІіоЛ и у Хасан-бека Румлу, ср. Вот, Аизги^е апз пшЬат- 
гаебапізсЬеп ЗсІігіЛзІеІІегп еіс., 81. Р. 1858, р. 380). Узнавъ, что на него 
идетъ самъ Абу-Сепдъ, Хусейнъ «покинулъ Астрабадское владѣніе и под¬ 
нялъ сіяющія блескомъ солнца знамена въ сторону Огурчи и области Адакъ». 

іуЗ I ^ 

Дожди помѣшали войску Абу-Сеида преслѣдовать бѣжавшихъ; Ху¬ 
сейнъ съ 500 людей черезъ 7 дней достигъ берега Аму-дарьи и перепра¬ 
вился на кораблѣ и лодкахъ ^). 

(въ ПЗД. ѵ^1аа.с) 

Здѣсь его встрѣтили съ почетомъ находившіеся тамъ Мпръ-Шаду и 
Султапъ-Али; Хусейнъ отправилъ посла къ хапу Мустафѣ, ікпвшему въ 
Везирѣ. Еще ііре;кде, чѣмъ пришелъ отвѣтъ, братъ хана Пиръ-Будагъ- 
Султанъ, кочевавшій въ этой мѣстности, напалъ на Хусейна, но потомъ 
заключилъ съ нимъ договоръ и женился на его сестрѣ. Союзники вмѣс'гѣ 
пошли па Мустафу и осадили его въ Везирѣ; осада продолжалась 41 день. 


1) — отъ тюркскаго глагола (?). 
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потомъ былъ заключенъ миръ, и Хусейнъ вернулся въ Адакъ. Въ концѣ 
1460 (начало 865) г. пришло извѣстіе о походѣ Абу-Сеида на Маверан- 
нагръ; Хусейнъ вернулся въ Астрабадъ и снова овладѣлъ этимъ городомъ. 

Въ 868 (1464) г. Хусейнъ снова долженъ былъ бѣжать изъ Астра- 
бада па сѣверъ; при этомъ онъ заблудился и попалъ на путь, гдѣ «бли¬ 
зость моря и обиліе глины и грязи» причинили ему и его войску много за¬ 
трудненій. 

о^‘“ оі^ 

Благополучно миновавъ эту мѣстность, Хусейнъ остановился; преслѣ¬ 
дованіе враговъ заставило его идти дальше; черезъ 3—4 сутки онъ достигъ 
Адака и осыпалъ милостями мѣстное населеніе. Онъ отправилъ посла къ 
хану Мустафѣ, который выслалъ ему па встрѣчу Османа, сына Мухаммеда 
СуФи, изъ племени Кунгратъ, и Я'кубъ-оглана, асамъ ушелъ въ Мангыш¬ 
лакъ. Хусейнъ двинулся изъ Адака и пришелъ къ берегу Аму-дарьи: 

Здѣсь онъ узналъ о вран^дебпыхъ намѣреніяхъ Османа; поэтому онъ 
переправился черезъ Аму-дарью и расположился на берегу протока Асяфъ- 
угузу (букв.: «рѣка АсаФа»). 

Османъ обратился въ бѣгство; Хусейнъ занялъ Везпръ. ЛѢители ска¬ 
зали ему, что ихъ родина — Хорезмъ и что МустаФа-ханъ насильно пере¬ 
селилъ ихъ сюда; поэтому Хусейнъ привелъ ихъ обратно въ Ургенчъ. 

Разсказъ Хондемпра менѣе важенъ, чѣмъ разсказъ Захир-ад-дина, 
такъ какъ изъ него не видно, что Аму-дарья доходила до Каспійскаго моря; 
но всетаки этотъ разсказъ, производящій впечатлѣніе совершенно достовѣр¬ 
наго извѣстія, показываетъ, что еще во второй половинѣ XV в. количество 
воды въ Узбоѣ, притомъ въ мѣстности, близкой къ морю, было такъ значи¬ 
тельно, что черезъ него приходилось переправляться на судахъ. Видно также, 
что основаніе города Везира, находившагося, какъ извѣстно, на разстояніи 
6 Фарс, нин^с Ургенча (Куня-Ургенча), относится къ половинѣ XV в.; 
что мѣстность ниже Везира, повпдимому до устья Узбоя, населенная 
кочевниками, носила названіе Адакг, причемъ самое урочище этого имени 
находилось къ югу отъ Узбоя (ср. названіе туркменскаго племени Лдаклы^ 
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часто упоминаемаго у Абулгази и жившаго вдоль первой, сѣверной части 
Узбоя); что къ сѣверу отъ Узбоя, между нимъ и городойіъ Везиромъ, былъ 
еще протокъ Аму-дарьи, носившій названіе «рѣки АсаФа». 

В. Бартольдъ. 


Мерверрудъ. 

Ргосее(ііп§з оГ іЬо К. 6ео§г. Зосіеіу, Кеѵѵ Зегіез, ѵоі. ѴІГ, 1885.—Ма^о^ С. Е. Уаіе, Nо^^Ьегп 
Аі^ЬапізІаа ог Іеиегз Гогт іЬе А%Ьап Воипйагу Соттіззіоп, ЕсІіпЬиг^Ь апй Ьопйоп 1888. — 
ВіЫ. Оео§г. АгаЬ. ей. Ы. Л. йе (^ое^е, рагзѴІ, Ьи§й. Ваіаѵ. 1889.— В. А. Жуковскій, Древ¬ 
ности Закаспійскаго края. Развалины Стараго Мерва. Спб. 1894. 

Во время переговоровъ о проведеніи границы между Россіей и Авга- 
нистаномъ въ 1885—86 гг. англійсішми членами разграничительной комис¬ 
сіи было обращено вниманіе и на историко-геограФическіе вопросы, осо¬ 
бенно на толкованіе извѣстій средневѣковыхъ мусульманскихъ геограФОвъ 
о мѣстностяхъ, сдѣлавшихся, благодаря учрежденію комиссіи, предметомъ 
спеціальнаго топографическаго изученія. Къ числу этихъ вопросовъ при¬ 
надлежалъ вопросъ о мѣстоположеніи города Мерверруда («Мерва рѣки») 
или «Верхняго Мерва^), главнаго города верхней части бассейна Мургаба. 
Члены комиссіи ^), которымъ пришлось лично изучить мѣстность, рѣшительно 
высказались противъ отожествленія Мерверруда съ нынѣшнимъ Меручакомъ 
и полагали, что Мерверрудъ находился выше по теченію рѣки, вблизи ны¬ 
нѣшняго укрѣпленія Бала-Мургабъ (22 англ, мили отъ Меручака). Съ дру¬ 
гой стороны Г. Ролинсонъ, никогда не бывшій на Мургабѣ^), но считав¬ 
шійся въ Англіи лучшимъ знатокомъ исторіи и географіи Авганистана, на¬ 
шелъ эти доводы неубѣдительными и высказался въ пользу Меручака ^). 
Съ мнѣніемъ Ролинсона соглашается, въ своемъ извѣстномъ трудѣ о Мервѣ 
(стр. 181), проФ. В. А. Жуковскій; однако въ пользу Бала-Мургаба вы¬ 
сказался издатель и лучшій знатокъ арабскихъ геограФовъ, де-Гуе^), 
и еще до работ'ъ разграничительной комиссіи извѣстный изслѣдователь ис¬ 
торической топографіи Персіи, Томашекъ®). Не смотря на такое разно- 


1) НоІйісЬ въ Ргосеейіп^з р. 283: I Ьаѵе ѵегу ИШе йоиЬі іЬаІ Ваіа МигеЬаЬ апй поЬ 
МагисЬак Ъе ійепіійей аз іЬе Мегѵ Кий оі" іЬе оій АгаЬ део^гарЬегэ. Уаіе рр. 194, 218, 

2) Ргосеейіпдз р, 287. 

3) ІЬій. р. 579 зд. 

4) ВіЫ. Свод. АгаЪ. VI, р. 210 (текстъ), а. 

5) 8. В. йег рЬіІ.-ЫаІ. Сіаззе йег Каіз. Акай, йег Т7188., В. 102, "Ѵ^іеп 1883, 3. 214. 
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гласіе авторитетныхъ ученыхъ, вопросъ, насколько намъ извѣстно, не под¬ 
вергался подробному разсмотрѣнію на основаніи первоисточниковъ. 

Изъ арабскихъ геограФовъ о путяхъ въ бассейнѣ Мургаба подробнѣе 
всего говоритъ КудамаО, приводящій слѣдующій маршрутъ: «Изъ Мерва 
въ селеніе по имени Фазъ 7 Фарсаховъ, изъ Фаза въ Мехди-абадъ черезъ 
пустыню 6 Фарсаховъ, изъ Мехди-абада въ Яхъя-абадъ, стоянку въ сре¬ 
динѣ рѣчной равнины съ гостинницами и почтовой станціей, 

7 Ф.; изъ Яхъя-абада въ ал-Каринейнъ 5 ф.; это селеніе находится въ пу¬ 
стынѣ на берегу рѣки, на высокомъ холмѣ; жители его огнепоклонники и 
живутъ отдачей въ наемъ своихъ ословъ, на которыхъ совершаютъ путе¬ 
шествія по всѣмъ направленіямъ; ихъ называютъ Торкунъ'^). Изъ ал-Кари- 
нейна въ Асадъ-абадъ7 ф.; изъ Асадъ-абада въ Хаузанъ 5 ф.; изъ Хаузана 
въ замокъ АхнаФа, селеніе на (берегу) рѣки, обязанное именемъ АхнаФу 
б. Кайсу, 4ф.; изъ замка АхнаФа до города «Верхняго Мервю) 5 ф. Потомъ 
проходишь мимо этого города и достигаешь мѣста, которое называется 
«замкомъ Амра»*’), въ горахъ у входа въ ущелье ^ ^ ^и| ^3), 

около Фарсаха. Изъ города Мерверруда въ Араскенъ 5 ф.; изъ Араскена 
въ ал-Асрабъ, небольшое селеніе въ ущельѣ, съ домами-землянками^), 
вырытыми въ горѣ, 7 Ф.;изъал-Асраба въ Кенджабадъ, селеніе, принадле¬ 
жащее къ округу Талькана, 6 ф.; изъ Кенджабада въ Тальканъ 6 ф.; изъ 
Талькана въ Касханъ [или Кансаджабъ], большое селеніе между двухъ 
горъ, 5 Ф.; изъ Касхана въ Аргынъ, цвѣтущее селеніе, (сначала) Фарсахъ 
по долинѣ Мерва потомъ по песчаному перевалу, не пред¬ 

ставляющему трудностей, затѣмъ по горѣ, причемъ часть дороги камениста, 
4 Ф. На перевалѣ источникъ, обложенный камнемъ; весь путь нетруденъ. 
Изъ Аргына въ замокъ Хутъ, цвѣтущее и многолюдное селеніе среди степи ^), 
гдѣ начинается округъ Фарьябъ, 5 ф.; изъ замка Хутъ до города Фарь- 
яба 2 Ф.». 

Изъ пунктовъ этого маршрута проФ. Жуковскимъ, повидимому пра¬ 
вильно (стр. 181), опредѣлено мѣстополон;еніе селенія ал-Карпнейнъ—въ 
урочпіцѣ Имамъ-Баба (нынѣ станція Кушкинской вѣтви Средне-Азіатской 


1) ВіЫ. бсо^. АгаЬ. Л'І, р. 209 з^. (текстъ); р. 160 зд. (аерсводъ); ср. русскій переводъ 
В. А. >Ку ковскаго, Мервъ, стр. 15. 

2) По мнѣнію бар. В. Г. Тизенгаузена (3. В. О. XI, 329) слѣдуетъ читать = 

гебры, огнепоклонники. 

3) Въ переводѣ проФ. Жуковскаго пропушено слово «зімокъ». Ср. 3. В. О. Іос.сіі. 

4) Отсюда и названіе ал-Асрабъ (мн. число от7> — подземный ходъ). 

5) Слова «среди степи» (З) пропущены въ переводахъ де-Гуе и проФ. Жу¬ 

ковскаго. 
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желѣзной дороги, въ 121 в. отъ нынѣшняго Мерва). О замкѣ АхнаФа го¬ 
ворится у Истахрп (ВіЫ. О. АгаЬ. I, 270), что онъ находился на разсто¬ 
яніи одного перехода отъ Мерверруда, на дорогѣ въ Балхъ. Уже это из¬ 
вѣстіе скорѣе указываетъ на Бала-Мургабъ, чѣмъ на Меручакъ; самый 
удобный путь О ОТТ. береговъ Мургаба въ Балхъ проходитъ по долинѣ рѣчки, 
текущей отъ крѣпости Кала-Вели и впадающей въ Мургабъ около селенія 
Караулъ-хапэ, гдѣ, по всей вѣроятности, находился замокъ АхнаФа. Болѣе 
рѣшающее значеніе имѣетъ другая подробность—слова Кудамы объ ущельѣ, 
входъ въ которое находился на разстояніи Фарсаха отъ Мерверруда. Подоб¬ 
наго ущелья непосредственно выше Меручака нѣтъ^), тогда какъ къ югу 
отъ Бала-Мургаба находится входъ въ ущелье, гдѣ Мургабъ прокладываетъ 
себѣ путь среди крутыхъ скалъ. Ущелье простирается на 14 англ, миль; 
у входа въ ущелье, гдѣ нѣкогда стоялъ «замокъ Амра», и теперь видны 
древнія каменныя башни (Уаіе р. 219). Сравненіе разстояній, указанныхъ 
у Кудамы, съ разстояніями отъ Караулъ-ханэ до Бала-Мургаба (10 англ, 
миль) и отъ Бала-Мургаба до входа въ ущелье (6 англ, миль) заставляетъ 
полагать, что Мерверрудъ въ IX в. находился нѣсколько юншѣе современ¬ 
наго Бала-Мургаба. У южнаго конца ущелья, гдѣ теперь находится мостъ 
черезъ Мургабъ (Бенди-Кильректа), находился, по всей вѣроятности, упо¬ 
мянутый арабскими географами мостъ, соединявшій между собою обѣ по¬ 
ловины селенія Дизе. Слова Рол инсона (Ргосеебіп^з р. 580) о мѣстопо¬ 
ложеніи этого селенія (ниже Меручака) и о томъ, будто Тимуръ дважды 
переправлялся здѣсь по мосту черезъ Мургабъ, основаны только на непра¬ 
вильномъ чтеніи вм. и на ошибочномъ переводѣ Пети-де-ля-Кру а. 

Сравненіе цитованныхъ имъ мѣстъ этого перевода ’) съ персидскимъ подлин- 


1) Ср. его описаніе у У аіе’а (р. 123 8^.). 

2) Ср. описаніе дороги мэжду Меручакомъ н Караулъ-ханэ (Уаіе р. 121). 

3) Въ первомъ случаѣ (Реііз йе Іа Сгоіх, Нізіоіге йе Тітиг-Вес, I, 315) во француз¬ 
скомъ перенодѣ сказано, что Тимуръ «зе Ігоиѵа зиг Іез гіѵез йи СіЬоп дп’іі разза аѵес Іоиіе 
Гагтёе. II бі аиззі Ьйііг ип ропі зиг Іа гіѵіёге йе Вігас». Въ подлинникѣ (2аГагпатаЬ, Кальк. 
изд., I, 310) о переправѣ говорится въ стихахъ: 

Очевидно, что рѣчь идетъ только объ одномъ мостѣ и одной переправѣ, которая, по всей 
вѣроятности, произошла въ томъ мѣстѣ, которое у Хамдаллаха Казвини носитъ названіе 
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никомъ не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что въ обоихъ случаяхъ гово¬ 
рится только о переправѣ черезъ Аму-дарью. На разстояніи одного пере¬ 
хода выше Дизе былъ главный городъ находившейся въ верховьяхъ Мур- 
габа горной области Гарчпстанъ (ВіЫ. Оео^г. АгаЪ. I, 272). 

Какъ показываютъ приведеппыя разстоянія, въ маршру^гѣ Кудамы 
описывается кружный путь на югъ вверхъ по Мургабу и оттуда снова па 
сѣверъ, по долинѣ рѣчки Кара-Дяшігалъ въ Кала-Вели; недалеко отъ по¬ 
слѣдняго пункта, какъ обыкновенно полагаютъ, находился Тальканъ. Пря¬ 
мая дорога изъ Мерверруда въ Тальканъ (2 перехода, очевидно по долинѣ 
рѣчки Кала-Вели) упоминается у Макдпсп (ВіЫ. Оео^г. АгаЬ. III, 348); 
на полъ-дорогЬ находился мостъ п теперь дорога въ И англ, 

миляхъ отъ Караулъ-ханэ пересѣкаетъ рѣчку (Уаіе р. 124). Подъ «рѣкой 
Мерва» или «долиной Мерва», на пути изъ Касхана въ Аргынъ, конечно, 
надо понимать не Мургабъ, а долину рѣчки Кала-Вели, которую дорога по¬ 
кидала, по всей вѣроятности, около нынѣшняго узбецкаго селенія Чахаръ- 
шамбе. Въ 8 англ, миляхъ отъ Чахаръ-шамбе находится теплый ключъ 
Ходжа-Испкъ-булапъ, собранный въ бассейнъ и служащій мѣстомъ купа¬ 
нія (Таіе рр. 230, 394). 

Названіе Мерверрудъ, по словамъ Ролинсона (Ргосеебіи^з р. 580), 
въ послѣдній разъ упоминается въ исторіи Тимура, причемъ ШереФ-ад- 
динъ Іездп замѣчаетъ, что въ его время городъ «былъ извѣстенъ подъ на¬ 
званіемъ Мургаба»'). Ролинсонъ ссылается на слова Хафизи-Абру о 
трехъ городахъ округа Мургабъ, изъ которыхъ однимъ былъ Меручакъ; 
но нигдѣ не говорится, что Меручакъ, какъ отдѣльный городъ, назывался 
также Мургабомъ. Вопреки мнѣнію Ролинсона, названіе Меручакъ встрѣ¬ 
чается ул{е въ XIII в., въ разсказѣ Джувейни о завоеваніи Мерва монго¬ 
лами ^). Употребленіе термина Мургабъ, какъ названіе отдѣльнаго города, 
показываетъ, что этотъ терминъ прилагался не къ Меручаку, а къ Бала- 
Мургабу. Историкъ конца XV в. Исфпзарп, говорящій въ одномъ мѣстѣ ) 


Азракъ (ср. Жуковскій, Мервъ, стр. 60), тѣмъ болѣе, что дальше говорится о прибытіи 

войска въ Лндхудъ. _ . я і л • 

Во второмъ случаѣ, не смотря на слова Пети-де-ля Круа (I, 365. Се ргіпсе I Ііг 
ип ропі сіапе ип «Ібігоіі, оіі ауап* раззё Іа гіѵіёгѳ (іе МогдЬаЪ, і1 сашра зиг зсз Ьогбз), столь же 
ясно говорится, что Тимуръ переправился черезъ Аму-Дарью у Тармиза и йотомъ прибылъ 
къ берегу Мургаба; 2аГагпатаЬ I, 359: 


1) Ср. ХаГагпатааЬ Т, 311: 

2) Жуковскій, Мервъ, стр. 49. Слово есть въ подлинник ; 

СЬгезЮтаіЬіе регзапс, П, 154 и рукоп. Спб. Унив. Лз 172, л. 69 Ь. 

3) Рук. Спб. Унив. Лі 588, л. 264 Ь; ср. Жуковскій, Мервъ, стр. /1. 


ср. ЗсЬеі'ег, 
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о процвѣтаніи при султанѣ Хусейнѣ всей области «отъ Мургаба до Мервъ- 
Шахиджана», въ другомъ мѣстѣ, перечисляя города страны между Балхомъ 
и Гератомъ, отдѣльно называетъ «Мургабъ и Меручакъ« ^). Терминъ «Мур- 
габъ» вмѣсто «Бала-Мургабъ» употребляется еще путешественниками XIX 
в. Фразеромъ^) и Ферье^). 

Подробности, сообщаемыя арабами о Мерверрудѣ, одинаково мало со¬ 
отвѣтствуютъ Меручаку и Бала-Мургабу: подъ вліяніемъ господства кочев¬ 
никовъ характеръ страны рѣзко измѣнился, и тамъ, гдѣ въ X в. были цвѣ¬ 
тущіе сады, теперь нѣтъ не только деревьевъ, но и кустовъ *). Можно ука¬ 
зать только на одну подробность, конечно, тоже подверженную измѣненіямъ, 
именно на слова арабскихъ геограФОвъ о здоровомъ климатѣ Мерверруда ®). 
Меручакъ отличается до такой степени вреднымъ климатомъ, что объ этомъ 
даже сложилась поговорка: «Всевышній не успѣетъ замѣтить, какъ воды 
Меручака убьютъ чужеземца» (Ргосеейіп^з р. 565). Мѣстность по Мур- 
габу выше Меручака находится въ гораздо лучшихъ климатическихъ усло¬ 
віяхъ; уже въ Караулъ-ханэ перемѣна воздуха становится очень замѣтной 
(Уаіе рр. 199—200). 

Приведенныя данныя заставляютъ насъ присоединиться къ мнѣнію 
тѣхъ, кто искалъ Мерверрудъ близъ нынѣшняго Бала-Мургаба. Физико- 
геограФическія подробности, указанныя арабскими геограФами, имѣютъ въ 
нашихъ глазахъ гораздо болѣе убѣдительной силы, чѣмъ опредѣленіе раз¬ 
стояній въ такой неточной мѣрѣ, какъ Фарсахъ. Лордъ Керзонъ въ своей 
извѣстной книгѣ о Персіи®) замѣчаетъ, что Фарсахъ, хотя вообще считается 
равнымъ 4 англ, милямъ (въ Средней Азіи нѣсколько больше, до 8 верстъ), 
въ дѣйствительности можетъ обозначать все «въ предѣлахъ отъ двухъ миль 
до пяти». Впрочемъ, если взять среднюю величину Фарсаха, то указанное 
арабскими географами разстояніе отъ Мерва до Мерверруда (47 Фарсаховъ) 
болѣе соотвѣтствуетъ разстоянію между Мервомъ и Бала-Мургабомъ (160 
англ, миль, см. Ргосеебіп^з р. 589), чѣмъ разстоянію между Мервомъ и 
Меручакомъ. В. Бартольдъ. 

1) Рукоп. Спб. Унив. 588, л. 48 а: 

2) Ггазег, Nа^^а^іѵе оГ а ^оигпеу іпіо КЬогазап, Ьоті. 1825. Арр. р. 41. 

3) Геггіег, Ѵоуа^ез еі аѵепіигез еп Регзе, бапз ГЛІ'дІіапізІап, 1с ВеІоиІсЬізІап еі 1с 
Тигксзіап, Рагіз 1870, I, 368. 

4) Уаіо р. 224: аі іЬе ргезспі йау іЬеге із поі а Ігее ог а Ьизіі іи еііЬег (1іе Ваіа- 
Миг^ІіаЬ ог МагисЬак ѵаііеуз. 

5) ВіЫ. Оео^г. АгаЬ. I, 270: 

С) Сиг 2 0 п, Регзіа апй іЬе Регзіап ^иез^іоп, ЬопсІ. 1892, I, 142. 
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Изъ минцъ-кабинета при С.-Петербургскомъ Универ- 
• ситетѣ. 

IV, 

Монеты Омейядовъ. 

Число омейядскпхъ монетъ нашего собранія въ настоящее время го¬ 
раздо значительнѣе, чѣмъ указано въ каталогѣ Березина, и доходитъ до 
75, не считая дублетовъ. Среди динаровъ и дирхемовъ этого собранія нѣтъ 
сколько-нибудь рѣдкихъ экземпляровъ, за исключеніемъ упомянутаго ун^е 
проФ. Березинымъ (съ невѣрнымъ обозначеніемъ даты, ср. Тпзенгау- 
зенъ, Монеты восточнаго халпФата, ЛІ® 500) дирхема, чеканеннаго въ Зе- 
ренджѣ въ 102 г. (Ѵ?: 12 по каталогу Березина, Ом. 9а но новому ин¬ 
вентарю). Болѣе интереса представляютъ Фельсы, среди которыхъ есть 
экземпляры монетъ, не имѣющихся въ собраніи Имп. Эрмитан^а (по инвен¬ 
тарному каталогу А. К. Маркова и добавленіямъ къ нему); въ послѣд¬ 
немъ, какъ извѣстно, омейядскіе фсльсы вообще представлены крайне 
скудно. Изъ датированныхъ Фельсовъ сюда относятся: 

1) Фельсъ 102 г., чеканенный въ Куфѣ (Ом. 9Ь); надписи какъ на 
Фе.чьсѣ 101 г., описанномъ у Ьаѵоіх, СаЫо^не (іев шопиаіев пшвиітанев 
(іе Іа ВіЫіоі11ё^ие Хаііопаіе, Кііаіііез огіепіаих, № 1501; но въ нижней 
строкѣ ясно: ^ус^ 

2) Фельсъ 102 г., чеканенный въ Дамаскѣ (Ом. 9с); ср. Ьаѵоіх 
1430. 

3) Фельсъ 116 г., названіе города не видно (Ом. 33, два экземп¬ 
ляра). Надписи: 

Л. Въ по.іѣ: 4— Л ^ 

4ЛІ 

Круговая надпись стерта. 

О. Въ полѣ: 

Круговая надпись стерта, по на одномъ экземплярѣ отчетливо можно 
различить слова: іЬ-. 

Злпііскп Воет. Огд. Шіп. Гуссі:. Лрх. Общ. Т. XIV. 
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4) Фельсъ 126 г., чеканенный въ Дамаскѣ (Ом. 2ба), ср. Тизенга- 
узенъ Л'я 630. 

Не датированные Фельсы: 

1) Интересный Фельсъ, чеканенный вь Химсѣ Мерваномъ-ибн-Бешн- 
ромъ, съ изображеніемъ животнаго (Ом. 31), ср. Тпзепгаузенъ Хя 2664, 
Ъаѵоіх Ля 1418. Отъ описаннаго у Ьаѵоіх нашъ экземпляръ отличается 
тѣмъ, что животное обращено въ лѣвую, а не въ правую сторону. 

2) Фельсъ, чеканенный въ Тиверіадѣ (і^^^І), съ изображеніемъ 
пальмы (Ом. 32); ср. Ьапе-Рооіе, Саіаіо^ие оі* огіепіаі соіпз іп іЬе Вгі- 
іібЬ Мизеит, ѵоі. I, р. 183. 

3) Тоже, слѣдующаго вида (Ом. 35). 


Л. л]\ У 



< 1)1 


4) Фельсъ съ религіозными симво.іамп и изображеніемъ пальмы (Ом. 
34). Вокругъ символа лицевой стороны надписи нѣгь, и она замѣнена кру¬ 
гомъ изъ черточекъ; вокругъ символа оборотной стороны (съ изображе¬ 
ніемъ пальмы) надпись съ обозначеніемъ города и года, изъ которой можно 
прочитать только: ... IЛл» 41)1 

Дополненіе къ замѣткѣ № I. 

Описанному мною самаркандскому мѣдному дирхему 663 г. (3. В. О. 
XI, 01—04) теперь посвяти.іъ статью В. К. Трутовскій (Труды Моек. 
Нумизм. Общ., т. II, вып. 3, стр. 309—316), отвергающій предложенное 
мною чтеніе надписей. Г-нъ Трутовскій читаетъ: 


л. 
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т. е. «Алагучи да будетъ благословенъ п счастливъ». 

О. 

Алчі 

(повтореніе даты, указанной въ круговой надписи). 

Имя «Алагучи» г-нъ Трутовскій, «не вдаваясь въ корень этого слова», 
сближаетъ съ именемъ извѣстнаго онгутскаго владѣтеля Алакушъ-тегина. 
И.зъ нумизматовъ и оріенталистовъ едва ли кто усомнптся въ томъ, что г-нъ 
Трутовскій не находится на вѣрномъ пути, что звукъ а въ турецкомъ 
собственномъ имени, особенно въ серединѣ слова, едва ли могъ изобра¬ 
жаться посредствомъ арабскаго ^ что имя Алагучи не можетъ имѣть отно¬ 
шенія къ имени Алакушъ^)^ что слово никогда не употребляется въ зна¬ 
ченіи прилагательнаго, что въ началѣ второй строки другой надписи никакъ 
нельзя прочитать слова хотя авторъ утверждаетъ, будто <(такое на¬ 
чертаніе его далеко не рѣдкость на монетахъ Средней Азіи». Тѣмъ не менѣе 
считаю долгомъ выралить автору благодарность за его статью, которая за¬ 
ставила меня вернуться къ интересному дирхему и исправить свое первое, 
несомнѣнно также ошибочное чтеніе. 

Г-нъ Трутовскій не обратилъ вниманія на то, что въ томъ же томѣ 
З.В. О., на который оиъ ссылается, мною предложено толкованіе надписи, 
которую я прежде оставилъ неразобранной (З.В.О. т. ХИ, стр. XXVIII); я 
предлагалъ читать (съ поправкой, предложенной П. М. Меліоранскимъ): 

•,Азг! I I 

и- ■ 

т. е. «въ Самаркандѣ, какъ внутри, такъ и внѣ» (города); эта надпись, по 
моему мнѣнію, является переводомъ надписи персидскихъ дирхемовъ, чека¬ 
ненныхъ въ Самаркандѣ въ ту же эпоху: пли 

^1. Я ука.залъ на то, что «буква ^ на одномъ изъ экземпляровъ мо¬ 
неты видна яснѣе, чѣмъ па ксилографіи». Я показывалъ экземпляры на¬ 
шего собранія нѣсколькимъ лицамъ (меліду прочимъ бар. В. Р. Розену и 
П. М. Меліоранскому), и они вполнѣ согласились со мной; на нѣкото¬ 
рыхъ экземплярахъ ясно видно, что знакъ для » спускается нпже строки — 

1) Этимологическое объясненіе этого имени, какъ извѣстно, очень просто {ола пест¬ 
рый, кушъ птица). 
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характерный признакъ начертанія этой буквы на монетахъ. Естественно 
ожидать на другой сторонѣ монеты перевода надписи: (пли дГу> 

:>уі И дѣйствительно, съ помощью П. М. Меліоранскаго0; миѣ 

удалось установить слѣдующее чтеніе надписи: 

«кто не возьметъ (т. е. не станетъ принимать этой монеты), будетъ пре¬ 
ступникомъ». 

Такое чтеніе не только даетъ вполнѣ удовлетворительный смыслъ, но 
также вполнѣ соотвѣтствуетъ начертанію буквъ на монетѣ; правописаніе 
слова (одинаково прочитаннаго г-номъ Трутовскимъ и мною) пока¬ 

зываетъ, что въ первой строкѣ другой надписи буква, въ которой я видѣлъ 
і, а г-нъ Трутовскій —есть а во второй строкѣ буква, которую 
г-нъ Трутовскій, повторяя мою ошибку, принимаетъ за есть ^ пли 

В. Бартольдъ. 


Матеріалы для грамматики монгольскаго разговор¬ 
наго языка. 

Глагольныя Формы съ окончаніями на: 

I. цхар; цхѳр. 

II. хар; хёр. 

III. мар; мер. 

IV. рП; 

V. 1) цга; чге. 

2) мга; мге. 

3) тацга; тецге. 

VI. хулара(п); хуіёре(н). 

I. Форма глагола (въ монгольскомъ разговорномъ языкѣ,) въ значеніи 
замѣннаго дѣепричастія (айѵегЬіиш ѵегЪаІе ргоіосиііѵит). Записывая въ 


1) Точно опредѣлить долю участія каждаго изъ насъ въ дѣлѣ разбора надписи не¬ 
возможно: каждый сообщалъ другому свои догадки, и изъ этихъ догадокъ постепенно полу¬ 
чилось чтеніе, принятое обоими. Буква въ первой строкѣ опредѣлена П. М. Леліоран- 
скимъ, буква ^ (или во второй— мною. 
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странѣ баргу-бурятъ сказку (печатающуюся теперь въ «Трудахъ Троицко- 
савско-Кяхтинскаго отдѣленія, Прпамурскаго отд. И. Рус. Геогр. Общ.), 
я обратилъ вниманіе на оборотъ: бі Іму хбір хубунтё ^б-буцхар ху 
уге] забу^а. Какъ халхасцы, такъ и буряты понимаютъ это предложеніе 
слѣдующимъ образомъ: «чѣмъ мнѣ итти (жить) съ такими двумя сыновьями^ 
(лучше) пойду я безъ сыновей», іабуцхар переводится на русскій языкъ: 
«вмѣсто того, чтобы итти», «чѣмъ итти». Для больщей ясности привожу 
здѣсь нѣсколько пословицъ, въ которыхъ эта Форма встрѣчается: 

1) чймта^ ханііацхар, нохбіта] ханііцаху дёре. «— чѣмъ съ 
тобою дружиться, лучще подружиться съ собакой». 

2) олон оцгбцоін тблбго] бйріцхар, гйнца (ніге) бцгбцоін т6- 
лбго^ бйрісандёре. «Чѣмъ браться за носы нѣсколькихъ лодокъ, лучше 
взяться за одинъ» (понимать это по объясненію бурятъ можно такъ: не 
берись сразу за нѣсколько наукъ, усовершенствуйся сначала въ одной; или 
еще: полагайся (вполнѣ) на одного бога, уразумѣешь и остальныхъ). 

3) шймарлацхар, шацга барі.—Чѣмъ быть недовольнымъ, крѣпче 
держи; или: не хули вещь, которую тебѣ даютъ, если ты ее не знаешь; не 
говори, что это молъ, легкій предме'гъ, какъ попробуешь, можетъ оказаться, 
что онъ тяжелъ. 

4) ^еxёр хёіёцхёр, ^еxёр умху. — «Чѣмъ много говорить, лучше 
больше бери въ ро'гъ». Ср. эту же пословиц}" у Санйц Сецен’а: }ехе угу- 
Іеху} бер, }ехеде емхукдеху. — «Ѵоп РгаЫегеі епІзІеЬі; (ЗгеБипк (? изд. 
1829 г. ор. сіі. 72—73); въ Алтая тобчі: ^ехе угуіетеіе ^ехе умху. 
«Лучше полонъ ротъ набить, чѣмъ говорить съ высока». (? изд. 1858 г. 
ор. сіі. 21; 133). 3 и 4 сообщены мнѣ Н. Д. Дылыковымъ, родовымъ 
головою изъ Агинскаго вѣдомства бурятъ. 

5) пёребен хогорацхар ійсубан хогора. «Чѣмъ.имя свое сло^ 

МИТЬ — лучше кости свои сложить (голову сложить). Эта пос.іѣдияя посло¬ 
вица для насъ является наиболѣе интересною въ виду того, что она встрѣ¬ 
чается въ лѣтописи Алтан тобчі, изданной и переведенной на русскій языкъ 
Г. Гомбоевымъ (стр. 48 строка 7). Интересующая насъ Форма является 
въ ней въ видѣ хогарахар; переводъ ея (стр. 152) гласитъ: «лучше пусть 
переломится кость, нежели честь». При словѣ хо горах ар выноска (см. 
стр. 115, 55): поправка на: хогороху); эту Форму очевидно нельзя 

перевести такъ, какъ правильно перевелъ это мѣсто Галс, Гомбоевъ. 
Форма съ окончаніемъ на хар въ указываемомъ мною значеніи встрѣчается 
и у калмыковъ; она обратила на себя вниманіе А. А. Бобровникова, ко¬ 
торый на стр. 398 своей грамматики монголо-калмыцкаго языка приво¬ 
дитъ примѣръ: зёребен хогорхар (по монгольски ошибочно напечатано 
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хогоргар, тогда какъ по калмыцки правильно хугурхар) ііісу бен 
хогор (хугур); переводъ: — «чѣмъ изломаться твоему оружію пусть 
изломается лицо твое;» на стр. 295 авторъ объясняетъ эту Форму, какъ 
употребленіе будущаго причастія въ творительномъ падежѣ, для выраженія 
русскаго оборота: — «чѣмъ быть тому, пусть буде'гъ это» — для обозна¬ 
ченія «причины матеріальной» и приводитъ еще 2 примѣра: 1) худал 
хеіекдехёр, унёр хе1екде]е бі; — «чѣмъ быть оговариваему понапрасну, 
пусть говорятъ на меня поправдѣ (напрасно-де меня обвиняли, такъ со- 
вершу-же я что-либо такое, за что будетъ справедливо меня обвинять). 
«Значитъ здѣсь человѣкъ изъ имѣющаго соверщиться ложнаго доноса, на¬ 
мѣренъ сдѣлать истинный доносъ. Слѣдовательно одно дѣйствіе служитъ 
матеріаломъ для другого». 

Другой примѣръ, на мой взглядъ, не больше разъясняетъ дѣло: еціге 
ехеін гадана ечіну магубан узегуіну ухухёр, талар уху^а.— 
«Чѣмъ умирать, явившись къ отцу и матери и обнаруживши свой срамъ, 
умру лучше такъ». 

Согласно съ Бобровниковымъ эта Форма употребляется у калмы¬ 
ковъ (гдѣ ставится у дан при -хар и -хёр), а также у юго-восточныхъ 
монголовъ (напр. у тумотовъ близь гор. Цзинь-чжоу). Одинъ тумотъ гово¬ 
рилъ мнѣ, что въ письменномъ языкѣ эта Форма явится непремѣнно въ видѣ 
-ху — бар; -ху-бер (іер)итогда значеніе будетъ именно такое, какое 
мною указано для -цхар. Халхасцы и буряты совершенно не понимаютъ 
оборота -ху-бер въ указываемомъ смыслѣ и Форму на -цхар не могутъ 
объяснить такъ, какъ ее объясняютъ тумоты. (Это мнѣніе я вынесъ изъ 
разговоровъ со многими бурятами и халхасцами). Творительный падежъ, 
сколько мнѣ пришлось наблюдать, не имѣетъ указаннаго значенія ни у хал- 
хасцевъ, ни у бурятъ. Стремленіе бурятъ всегда писать ц, вмѣсто н, передъ 
слѣдующимъ согласнымъ звукомъ, часто имѣетъ мѣсто при написаніи цхар, 
вм. нхар. 

Магистръ Александровскаго университета Г. I. Рамстедтъ въ окон¬ 
чаніи чхар совѣтовалъ мнѣ писать а, т. е. цхар. 

Мнѣ пробовали объяснить эту Форму черезъ частиц^' противополо¬ 
женія: харін, но эта послѣдняя, очевидно, относится всегда ко второй 
части періода и сліяніе ея съ предшествующимъ словомъ въ одну Форму 
немыслимо: 

Вотъ это объясненіе: 

Хоринскіе буряты произносятъ слово йца, еце такъ; -ёдё. 

(д произносится у хоринцевъ болѣе какъ х, чѣмъ какъ г, имѣющееся въ 
балаганскомъ и другихъ нарѣчіяхъ добайкальскихъ бурятъ, различающееся, 
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впрочемъ, также и между ними. Схема получалась такого рода: ]й,букса- 
нйца хйрін: ^йбудана 5 а-xарін: ^абудацдйхар: ]абучхар!? 

По монгольски значеніе Формы на -цхар передается еще слѣдующими 
оборотами: 


ёнде суцхар 
» сухуін бронду 
» суху ёце 
» суху ёце хйрін 
» сухуін талар 
» суху бугёсу 
)) сусан-дур-бол(?!) 


тёнде ^абуббл дёре 
» » » 

» » » 

» » » 

)) » » 

» » » 

» » » 


(послѣдняя Форма съ условнымъ дѣепричастіемъ вспомогательнаго глагола 
при мѣстномъ падежѣ причастія прошедшаго времени—очень часто встрѣ¬ 
чается въ живой рѣчи). Добавимъ еще оборотъ свойственный рѣчи восточ¬ 
ныхъ монголовъ: ёнде сухубар (суху-бер) тёнде ^йбусіін дёре, ср. 
еще цонгольское: тё^гесё^хар и хорпнское тёгецхар, тігёцхар. 

II. Что касается Формы съ окончаніемъ на -хар (хара? -хар?), то 
она у всѣхъ монголовъ имѣетъ значеніе безповоротнаго рѣшенія, намѣ¬ 
ренія что-либо совершить, сдѣлать. Напр. бі ^ума абхар і^буна— «я иду 
съ намѣреніемъ что то ѳзяшь»^ а такн^е и другое, вродѣ супина: ёнё ^уміі 
унахар бітёге] тйбі. — Не клади эту вещь такъ, чтобы она упала». 

Мнѣ не совсѣмъ понятно, какъ примиряютъ калмыки такія разно¬ 
образныя значенія одной и той же Формы (т. е. «вмѣсто того, чтобы» какъ 
встрѣчаемъ, напр. въ сказаніи о Богдо Гесер хан’ѣ (изд. 1836 г. на 
стр. 72, стр. 16) хебтехёр, и въ калмыцкихъ сказкахъ (изд. проФ. А. М. 
Позднѣева), наравнѣ съ «чтобы»). Въ нашихъ грамматикахъ монгольскаго 
языка этихъ Формъ не встрѣчается, по крайней мѣрѣ въ указываемыхъ 
мною значеніяхъ. Нельзя ли предположить, что ха-ра (?) — удвоенный 
«супинъ» прежнихъ грамматиковъ?... (ха-нра). Бобр. § 257. 

Въ недалекомъ будущемъ маг, Г. I. Рамстедтъ намѣренъ опубли¬ 
ковать записанныя имъ монгольскія былины, гдѣ у него встрѣчаются 
глагольныя Формы съ окончаніемъ на -цхан (езеіецхен). Будемъ на¬ 
дѣяться, что его свѣдѣнія прольютъ свѣтъ на появленіе этого звука ц или 
н, да и всей Формы -цхар въ ея сложномъ значеніи. 

ПІ. Форма глагола съ окончаніемъ на -мар. 

Существуетъ имя качественное съ окончаніемъ на -мар и -мал, 
прои.зводимое отъ глаголовъ. Бобр. ^ 109, 

Ср. грамматику монголо - бурятскаго разговорнаго языка Орлова 
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(изд. 1878 г. Казань, стр. 225) бп ойрахан зура мэдэмэр болху асам;— 
«я въ короткое время сталъ бы знатокомъ»; или обычное у бурятъ выра¬ 
женіе тімё білгбмбр ном бі. «Есть книга, по которой моншо понять это 
(для пониманія этого)» ср. это значеніе съ указаннымъ въ «Огаттаіге еі 
ѵосаЬиІаіге бе Іа Іап^не топ^оіе» (біаіесіе без КЬаІкІіаз) Рёкіи^ 1897, 
рагіе Ъагоп Ѵііаіе еі 1е сошіе бе Зегсеу: (р. 27) уаЬшаг «І1 реиі; аііег»; 
(р. 26) кеітег «І1 реііі біге». «Ее ^ёгоибіГ роіепііеі» ехргіте Гаррго- 
Ъаііоп он Гаиіогізаііоп бапз Гассотрііззетепі: бе Гасііоп. II зе Гогте еп 
а^оиіапі а Іа гасіпе Іез зуИаЪез -таг, -тег ои -тог, зиіѵапі; ГеирЬоиіе. 
Ех. 8” (ра^е 28): Сі тіпі аіііиі ей Ьеітег: «Ти рейх (Іе) біге, сеііе 
рагоіе, а топ аті». (р. 31) аЬтаг — «іе риіз ргепбге». 

Бг. А. Сазігёп на стр. 46 своего ѴегзисЬ еіпег ВигіаІізсЬеп 8ргасЬ- 
ІеЬге пеЪз! кпггет '^бгіегѵеггеісішізз (Аиз^. АпІ. ЗсЬіеІпег. 81;. РеІегзЬ. 
1857) даетъ слѣдующее значеніе Формы на -мар. Котіпа ѵегЬаІіа апі 
-таг, біе еіпе ОезсЬіскІісЬкеіІ; анзбгискеп; 2 . В.: аіагааг — «Вег ги 
іббіеп ѵегзіеЫ;, баги ^езскіскі; ізі». 

Мнѣ извѣстно еще слѣдующее значеніе Формы на -мар: тёрё хун 
нухуртёі улзамар ііібурі баіна. «Онъ ѣдетъ, разсчитывая встрѣтиться 
съ другомъ (возможно, что онъ встрѣтится, а возможно, что и нѣтъ, сло¬ 
вомъ, какъ судьбѣ будетъ угодно). 

Еще примѣръ: худалдурі йбумар ійбуіп баіна «идетъ предпо¬ 
лагая купить (не навѣрное купитъ)». Буряты давали мнѣ своеобразное тол¬ 
кованіе Формъ на -мар и на -хар (въ значеніи второмъ, т. е. супина, 
какъ я говорилъ выше). Первая-де употребляется, когда говоря'гъ про 
намѣренія другого лица, слѣдовательно не могутъ говорить такъ опредѣ¬ 
ленно, какъ могли бы сказать про свое собственное намѣреніе; въ послѣд¬ 
немъ случаѣ — про себя — говорятъ -хар (выражая этимъ свое твердое 
намѣреніе). Но этого, по моему мнѣнію, нельзя выставлять, какъ общее 
правило; очевидно со мною согласны и упомянутые Французскіе монго¬ 
листы. Разбираемая Форма (на -мар) встрѣчается часто напр. въ сочиненіи 
«ЕрденіТн сац нерету, саін номлал» (Сувахіта) монгольское изданіе 
съ толкованіями. Стр. 12 н. с'грока 27 номогадхамар болам «пытаться 
успокоить»; стр. 13 строка 10: сургамар болху и мнол;ество другихъ въ 
значеніи, сходномъ съ моимъ. Въ переводѣ Р. Н. Номтоева эта Форма 
вездѣ избѣгнута: напримѣръ ви. даісуні номогадхамар болам у послѣд¬ 
няго (бурятское изд. безъ толкованій: стр. 13, строка 4) передано: даісуні 
дарукчі. 

1У. Форма съ окончаніемъ на -ціі. бі ійбуніі баіна; бі умшіціі 
баіна. «Я все время, то и дѣло хожу, постоянно хожу, постоянно читаю». 
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По значенію эта Форма сходна съ Формою на -ксагар. (ксар; сар). (Бобр. 

§ 262). Различіе между ними по моему мнѣнію слѣдующее: бі хебтесёр 
ыом(і) умшіііі баіна, т. е. «я лежа читаю книгу» — дѣйствіе длящееся,; 
сопровояиающее другое. Бі хёбтёі;і1 баіна «я только и дѣлаю, что 
леніу». Въ представленіи бурятъ и эти двѣ Формы различаются въ упо¬ 
требленіи, въ отнощеніи лица, о которомъ говорятъ: «я» согласуется съ 
окончаніемъ -і,іі1, а про другое лицо надо сказать -сар (не такъ убѣж¬ 
денно: можетъ быть и не-совсѣмъ все время тотъ занимается этимъ дѣ¬ 
ломъ. Какъ въ ^ёгопбіГ роіепБеІ, такъ и Формахъ на и -сар, я ко¬ 
леблюсь признать такое дѣленіе за правильное. Эта Форма образуется изъ 
соединительнаго дѣепричастія съ окончаніемъ на -і,іу или -ці-*--ла; -1ё, 
частица утвержденія (Бобровниковъ, § 305) умщіірла баіна знай 
себѣ читаетъ, постоянно читаетъ. Частица -ла прибавляется иногда и къ 
другимъ дѣепричастнымъ Формамъ, сообщая имъ такое же значеніе, какъ 
и при і,іу: напр. іабадл баіна; сугадл баіна; умщадл баіна. 

V. Форма съ окончаніемъ на -цга, -чге, -цго, для выраженія по¬ 
путнаго дѣйствія въ будущемъ, носящаго характеръ (стремленія къ дости¬ 
женію) побочной цѣли при другой намѣченной цѣли. [Ср. Форму качествен¬ 
наго имени на -цхаі, напр. мйртацха^ забывчивый; баіцха^ «пока нахо¬ 
дится»...(?)]. Чі базйрду бчіцго бічёчіте^ улдара (ітрегаШ) «когда 
ты пойдешь на базаръ (идя), то {по дорогѣ зайди) повидаться съ писаремъ». 

Говорятъ, что окончаніе -мга, -мге придаетъ глаголу одинаковое 
значеніе съ Формою на -цга; гЬмъ не менѣе выраженіе баімга переводится 
буквально словомъ «погодя» (баізанат, баізапагат, баізанну) напр. бі 
баімга хеіе^ё (или хёіене). — «Я погодя (послѣ) скаяф>. Мнѣ кажется, 
что, по крайней мѣрѣ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ эти 2 окончанія имѣютъ 
какой то неодинаковый оттѣнокъ. Бі хёбтёмге (пли хебтецге) иом(і) 
умшіііі — «я лежа буду читать книгу», по монгольски эти Формы можно 
перефразировать посредствомъ словъ: -цактур; -зура (загура) и -мурто. 
Ерху хото даіріцга (дагаріцга) сонін(і) асукта). — «Когда будете 
(проѣздомъ) въ Иркутскѣ поразузнайте новости». Въ большинствѣ случаевъ, 
если не всегда, эта Форма имѣетъ значеніе будущаго времени (дѣйствія 
предстоящаго). Эта Форма сходна по виду съ притяжательной Формою: 
напр. ср. ОрТцго хубун — «свой собственный сынъ». 

Совершенно такое же значеніе имѣетъ Форма съ окончаніемъ на 
-тацга, -тецге; іббутацга, очітііцго (у хорпискпхъ бурятъ очутацга). 
У калмыковъ, насколько мнѣ извѣстно, эта Форма совсѣмъ не встрѣчается 
(замѣняясь -сар, или мар?). 

VI. Форма съ окончаніемъ на -хулара, -хуіёре, хуларан, хуіёрен 
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(или хеіёрс) ^абхулара — въ значеніи предшествующаго (?) дѣепричастія. 
Ѵііаіе еі Вегсеу называютъ эту Форму (6®) ^ёгопсііі* виссеззіі' (ра^е 27,31): 
аЪЫаг <^иап(і ^’аигаі ргіз»; Ъі Ьеі^іпі осЫог іг^еп ашЪапік игіа. 
«4е ѵеггаі Іегаіпізіге сЫпоіз аргёз ёіге аггіѵё а Рёкіп^». (Ра^е 37): ЬоіЫог 
«аргёз ёіге беуепи». Со сходнымъ съ этимъ окончаніемъ, встрѣчается у 
бурятъ глаголъ «говорить» въ значеніи обстоятельственнаго слова: тіхё- 
Іёре (теін хеіёре) «разъ такъ; въ такомъ случаѣ; если такъ; послѣ этого». 
Это соотвѣтствуетъ Французскому обороту; «сесі Ми..». Смыслъ та¬ 
кой же, какъ въ выраженіи теін гехудё; (у хоринцевъ тііхудё. У до¬ 
байкальскихъ и баргузинскихъ бурятъ зачастую добавляется къ тііхуде 
еще слово жабханда, или уабханда = імсенда? = еіму гексенду). 

Всѣ перечисленныя здѣсь Формы попадаются чрезвычайно часто въ 
разговорномъ языкѣ, и странно, что ни въ одной грамматикѣ монгольскаго 
языка мы ихъ не находимъ. Кажется, что есть еще не мало Формъ въ 
монгольскомъ языкѣ, которыя ждутъ, чтобы кто-либо, изъ числа лицъ изу¬ 
чающихъ монгольскія нарѣчія, обратилъ и на нихъ свое вниманіе. 

Въ приводимыхъ мною примѣрахъ я дѣлаю попытку примѣнить пра¬ 
вила русской лингвистической азбуки для передачи звуковъ монгольскаго 
разговорнаго языка. 


СПБ. Ноябрь 1901 г. 


Андрей Рудневъ. 



Отзывъ о премированныхъ сочиненіяхъ. 

Орнаменты горныхъ Таджиковъ Дарваза (Нагорная Бухара). Москва. 

1900. Графа А. А. Бобринскаго. 

Настоящее изданіе есть результатъ путешествія въ Бухару, совершен- 
паго граФомъ А. А. Бобринскимъ въ 1898 году. Изъ этого путешествія 
графъ Бобринскій привезъ съ собою нѣсколько разнообразныхъ этнографи¬ 
ческихъ и археологическихъ коллекцій, но едва-ли не самою важною и инте¬ 
ресною является коллекція вышивокъ и вязаній, собранныхъ имъ въ Дар- 
вазѣ (Нагорной Бухарѣ). Эти вышивки и вязанья имѣютъ для нашей науки 
чрезвычайно важное значеніе: онѣ представляютъ многочисленные образцы 
такого орнамента, который находится и на русскихъ вышивкахъ и вя¬ 
заньяхъ, существующихъ въ нашемъ отечествѣ съ очень древнихъ вре¬ 
менъ. Этого рода производства таджиковъ были до сихъ поръ совершенно 
неизвѣстны и вообще въ Европѣ, и спеціально у насъ; теііерь-же, благо¬ 
даря изданію гр. Бобринскаго, таджикскій орнаментъ становится досту¬ 
пенъ всѣмъ, и даетъ возможность какъ для разнообразныхъ сравненій, такъ 
и для многообѣщающихъ выводовъ. 

Книга гр. А. А. Бобринскаго состоитъ изъ атласа, заключающаго 
20 большихъ таблицъ (изъ нихъ 5 исполнены цвѣтною, и 15 черною Фото¬ 
типіей, въ мастерской г. Павлова въ Москвѣ). Рисунки эти представлены 
съ такою старательностью и точностью, что даютъ возможность изучать 
съ полнѣйшею подробностью, во всѣхъ самомалѣйшихъ деталяхъ, орнаментъ 
иногда очень сложный, и на первый взглядъ кажущійся запутаннымъ и 
необъяснимымъ. 

Русскій шитый и вязаный орнаментъ представляетъ собою одну изъ 



— 044 — 


шггереснѣйшихъ п важнѣйшихъ сторонъ древней художественной дѣятель¬ 
ности нашего народа. Этотъ орнаментъ съ первыхъ эпохъ исторической 
нашей ЖИ.ЗНИ украшалъ одежду русскаго народа, какъ мун^скую, такъ и 
женскую, ихъ рубахи, головные женскіе уборы, а вмѣстѣ съ тѣмъ и пред¬ 
меты домашняго обихода ихъ, полотенца, простыни, наволочки, передники 
и т. д. Подобныя вышивки и вязанія существуютъ не у однихъ русскихъ, 
но также и у разныхъ другихъ народовъ, европейскихъ и азіатскихъ, но 
нельзя не замѣтить, что русскіе узоры во многомъ превосходятъ (сколько 
до сихъ поръ извѣстно) — всѣ остальные, какъ обиліемъ своихъ категорій, 
такъ и необыкновеннымъ разнообразіемъ и разносторонностью своихъ 
Формъ и сюжетовъ. Поэтому-то изученіе этого рода художественнаго народ¬ 
наго творчества представляетъ особый интересъ, вообще, а для насъ, спе¬ 
ціально, является особо важною обязанностью. 

Изучать русскій народный шитый и вязаный орнаментъ начали во 
второй половинѣ XIX-го столѣтія, и теперь уже установлено съ достаточною 
достовѣрностью, на основаніи многочисленныхъ памятниковъ старины, что 
это'гь орнаментъ не можегь считаться созданіемъ самого русскаго народа, 
но въ коренныхъ, основныхъ Формахъ своихъ происходитъ изъ Азіи, и 
оттуда перешелъ ко многимъ народамъ, живущимъ нынѣ одни въ Европѣ, 
другіе — въ Азіи. Этотъ орнаментъ находится въ большомъ употребленіи 
у Финнскихъ племенъ Европы и Сибири, у различныхъ среднеазіатскихъ 
народовъ, у монголовъ, наконецъ и у различныхъ племенъ иранскихъ. Для 
сравненія нашего шитаго и вязанаго орнамента съ подобнымъ-же орнамен¬ 
томъ Фпнпскимъ, мы имѣли до сихъ поръ, достаточное количество матеріаловъ, 
какъ на финнскихъ подлинныхъ костюмахъ и другихъ предметахъ домаш¬ 
няго обихода, хранящихся во многихъ нашихъ музеяхъ, въ Петербургѣ и 
Москвѣ, такъ, сверхъ того, и въ превосходно изданныхъ атласахъ. Таковы 
напримѣръ атласы, изданные Финнскимъ .Нитературнымъ Обществомъ 
(ВсЬѵіжП, «ЕіппізсЬе Огнагаеніе. йііскогпатепіе». 1895), Финнско- 
Угорскпмъ Обществомъ (Неікеі, «Тгасіііеп ппб Мизіег бег Могб\ѵіпеп». 
1899). Для сравненія нашего шитаго и вязанаго орнамента съ подоб¬ 
нымъ-же орнаментомъ среднеазіатскимъ, мы имѣли, точно также, достаточ¬ 
ные матеріалы въ прекрасномъ изданіи Симакова: «Искусство Средней 
Азіи». 1882. Для сравненія нашего шитаго и вязанаго орнамента съ подоб¬ 
нымъ орнаментомъ у другихъ славянскихъ племенъ мы им'ѣли достаточные 
матеріалы въ прекрасныхъ изданіяхъ Лая «8йб-81аѵі8СІіе Огпатепіе» 1871. 
и изданное Сол даномъ собраніе вышивокъ словацкихъ (въ Австрійскихъ 
владѣніяхъ). При этомъ оказывалось, что, кромѣ самихъ русскихъ, этотъ 
орнаментъ существуетъ у прочихъ славянскихъ племенъ, въ большинствѣ 
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случаевъ, въ Формахъ крайне изувѣченныхъ, псканіенных'ь п огранпчен- 
ныхъ. Но у насъ, до сихъ поръ, не было на лпцо элементовъ иранскаго 
орнамента въ Формахъ шитья и вязанья. 

Родство русскаго орнамента съ орнаментомъ иранскихъ племенъ было 
очевидно, но этотъ послѣдній орнаментъ былъ до сихъ поръ намъ извѣстенъ 
преимущественно по орнаментамъ на созданіяхъ архитектурныхъ: на мусуль¬ 
манскихъ мечетяхъ, па похоронныхъ капеллахъ, па дворцахъ и другихъ 
зданіяхъ. Предметовъ вышитыхъ и вязанныхъ, у этихъ народностей не было 
извѣстно. 

Открытые же пыньче многочисленные шитые и вязанные предметы 
изъ обихода иранскихъ народовъ^), изданные граФОмъА. А. Бобринскимъ, 
богато восполняютъ существовавшій до сихъ поръ пробѣлъ, и даютъ воз¬ 
можность вполнѣ удовлетворительно продолнчать и расширить изученіе по 
этой части. 

Шитый и вязаный орнаментъ, являющійся намъ на костюмахъ фин¬ 
новъ — принадлежитъ преимущественно къ категоріи орнамента геометри¬ 
ческаго и ботаническаго. Фигуры птицъ встрѣчаются здѣсь лишь въ рѣд¬ 
чайшихъ случаяхъ (и являются, быть мон^етъ, слѣдствіемъ прямаго заим¬ 
ствованія отъ сосѣднихъ племенъ), пзображенія-}ке животныхъ, звѣрей, 
человѣка и, наконецъ, зданій, — отсутствуютъ вовсе. 

Шитый орнаментъ, извѣстпый намъ на предметахъ обихода средне¬ 
азіатскихъ народовъ тюркскаго племени — принадлежитъ преимущественно 
къ категоріи орнамента геометрическаго, ботаническаго п, сверхъ того, 
представляетъ намъ нерѣдко Фигуры животныхъ, звѣрей и самого человѣка. 
Но птицы отсутствуютъ почти вовсе, или являются въ видѣ рѣдкихъ исклю¬ 
ченій. 

Что же касается до шитаго и вязанаго орнамента на предметахъ до¬ 
машняго обихода иранскихъ племенъ, какъ мы его узнаемъ ныньче изъ 
коллекціи, вывезенной изъ Бухары граФОмъ А. А. Бобринскимъ, — то 
этотъ орнаментъ является, вмѣстѣ съ русскимъ — орнаментомъ самымъ 
богатымъ, разнообразнымъ и разностороннимъ. Мы встрѣчаемъ здѣсь и 
орнаментъ геометрическій^ въ безчисленныхъ сочетаніяхъ пересѣкающихся 
или соприкасающихся прямыхъ линій, и въ многочисленнѣйшихъ сочета¬ 
ніяхъ линій кривыхъ и круглыхъ, — и ощаттъ ботаническій^ (рис. А. Б.) 
и орнаментъ зоологическій — Фигуры птицъ, животныхъ, (рис. А. Б. В. Г.) 
и самого человѣка (рис. Д. и Е.) отсутствуютъ только архитектурныя зданія 
(фантастическія и реальныя), которыми такъ богаты вышивки русскія. 


1) Таджики, какъ извѣстно, одно изъ иранскихъ племенъ. 
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Рисунокъ А. 

графъ Бобринскій: «Орнаментъ Таджиковъ Дарвазао. 
Таблица ІѴ, 



Рисунокъ Б. 

В. Стасовъ: «Русскій орнаментъ». Листъ 41, № 1ЯЗ. 



Рисунокъ В. 

графъ Бобринскій: Таблица XVIII. 







В. Стасовъ: Листъ 57, № 169. 


тттг 



-047 - 


До сихъ поръ орнаментъ иранскихъ племенъ и народностей не былъ 
извѣстенъ намъ на предметахъ вышитыхъ и вязанныхъ, а потому, по не¬ 
обходимости приходилось прибѣгать, для сравненія съ орнаментомъ рус¬ 
скимъ, къ орнаменту архитектурныхъ зданій иранскихъ; персидскіе же 
тканые ковры, столь знаменитые своей красотой и разнообразіемъ, почти 
всею массою своею относятся, по орнаменту, къ періоду мусульманскому, 
и мало имѣютъ общаго съ тѣмъ древнѣйшимъ періодомъ иранскаго искусства, 
который является представителемъ вѣрованій еще языческихъ — а у всѣхъ 
народовъ, древніе вышитые и плетеные узоры принадлежатъ, въ наиболь¬ 
шей своей массѣ, именно къ періодамъ вѣрованій языческихъ. Но въ на¬ 
стоящую минуту, послѣ открытій гр. Бобринскаго, въ нашихъ рукахъ 
находится цѣлая масса образцовъ иранскаго орнамента шитаго и вязанаго, 
который прямо относится, по происхо/кденію своему, къ періоду языческому, 
и имѣетъ самое близкое сходство съ древнѣйшимъ русскимъ орнаментомъ, 
шитымъ и вязанымъ. Въ обоихъ мы встрѣчаемъ гЬ самые узоры геоме¬ 
трическіе^ линейные кресты и звѣзды, тѣ самые узоры ботаническіе 
(цвѣты и вѣточки, деревца на треугольныхъ подпоркахъ или основаніяхъ, 
гирлянды и кустики), которые намъ столько извѣстны на нашихъ вышивкахъ; 
наконецъ, встрѣчаемъ безчисленныя изображенія «пѣтуха», которыя такъ 
сильно характеризуютъ весь древній русскій орнаментъ, не только шитый 
и вязаный, но и весь архитектурный. Такого преобладанія «пѣтуха» мы не 
встрѣчаемъ не только у финнскихъ и среднеазіатскихъ народовъ тюркскаго 
племени, но даже у соплеменныхъ и столько близкихъ намъ народовъ сла¬ 
вянскихъ (сербовъ, болгаръ, словаковъ, моравянъ и т. д.). Изображеніе 
«пѣтуха» составляетъ особенное отличіе и характерный элементъ орнамента 
иранскаго и русскаго. Какъ у насъ, такъ и у иранцевъ, «пѣтухи» являются 
на вышивкахъ то одиночными Фигурами, то рядами Фигуръ, поставленныхъ 
въ одну линію, то, наконецъ, парами, разставленными по обѣ стороны цен¬ 
тральнаго деревца, имѣющаго, по всему вѣроятію, значеніе религіозное. 
Наконецъ, какъ въ русскомъ, такъ и въ новооткрытомъ орнамент!', иран¬ 
скомъ, мы находимъ изображенія человѣческпхч. Фигуръ, съ раздвинутыми 
и приподнятыми вверхъ руками, держащими цвѣты и вѣтки — вѣроятно 
изображеніе съ религіознымъ характеромъ. Такихъ изображеній не суще¬ 
ствуетъ ни у ФИННОВЪ, ни у среднеазіатскихъ тюрковъ, ни у славянскихъ 
народностей: они существуютъ только у иранцевъ и у русскихъ. 

Въ атласѣ графа Бобринскаго иранскіе (таджикскіе) орнаменты 
взяты, главныліъ образомъ, съ женскихъ личныхъ занавѣсокъ пли чадръ— 
предметовъ костюма, не существующихъ ни у финновъ, пи у средне-азіа- 
товъ тюркскаго племени, ни у русскихъ, ни у славянъ; по въ текстѣ графа 
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Бобринскаго сказано, что эти самые орнаменты встрѣчаются также на 
воротахъ, рукавахъ, наплечьяхъ, па груди женскихъ рубахъ, на головныхъ 
и шейныхъ лентахъ, и, наконецъ, на полотенцахъ и платкахъ. Такимъ обра¬ 
зомъ, этимъ орнаментомъ украшаются тѣ самыя категоріи предметовъ, ко¬ 
торыя украшаются (цѣликомъ пли по частямъ) имъ и у финновъ, и у средне¬ 
азіатовъ тюркскаго племени, и у русскихъ (частью и у славянъ западныхъ 
и югозападныхъ). И всѣ эти орнаменты выполняются, у каждой народности, 
своимъ особымъ матеріаломъ: у финновъ бумагой и шерстью, иногда шел¬ 
ками, у среднеазіатовъ тюркскаго племени — шелками, русскихъ и сла¬ 
вянъ— бумагой, у иранцевъ-же (таджиковъ) — разнообразнѣйшими разно¬ 
цвѣтными шелками. 

Но у таджиковъ находится въ употребленіи еще одна особая категорія 
предметовъ, на которыхъ орнаментъ — одной категоріи съ орнаментомъ на 
исчисленныхъ выше предметахъ, по самые предметы — столько же осо¬ 
бенны, исключительны, какъ личныя занавѣски или чадры. Это шерстя¬ 
ные чулки и перчатки горныхъ таджиковъ. Ни гѣхъ, ни другихъ неиз¬ 
вѣстно у славянскихъ племенъ, но извѣстны они у разныхъ финнскихъ пле¬ 
менъ, какъ въ Сибири, такъ и у западно-Финнскихъ племенъ, живущихъ 
у насъ въ Россіи, при чемъ отличаются разными мѣстными особенностями 
орнамента. Про азіатскіе шерстяные чулки граФЪ А. А. Бобринскій замѣ¬ 
чаетъ: «По всему востоку распространены шерстяные узорчатые носки, 
но они сильно различаются отъ горныхъ чулокъ какъ по размѣрамъ, такъ 
и по рисунку, и поэтому ихъ не слѣдуетъ смѣшивать съ горными чулками 
настоящей коллекціи, составляющими характерное произведеніе горцевъ 
Нагорной Бухары и Сѣверо-Западной Индіи»;—«узоры ихъ, хотя и встрѣ¬ 
чаются, по частямъ, на восточныхъ издѣліяхъ по времени крайне различ¬ 
ныхъ и всевозможнаго происхожденія (на коврахъ и матеріяхъ Кашгара, 
Кашмира, Индіи, Авганистана, Персіи и Туркестана), но все яіе мы вправѣ 
сказать, что они, благодаря своеобразному сочетанію этихъ отдѣльныхъ 
частей и оригинальному виду украшенныхъ имъ предметовъ, имѣютъ свой 
особый отпечатокъ, свой собственный стиль, стиль горныхъ тадлшковъ». 

Вотъ этотъ-то особенный, оригинальный стиль, имѣющій столько сход¬ 
ства и родства со стилемъ древнѣйшихъ русскихъ вышивокъ и вязаній, 
является теперь, взятый во всей своей совоь'зшности, новымъ элементомъ 
для русской науки, русской этнографіи, русскаго народовѣдѣнія. Дѣло идетъ 
тутъ не объ одной только сторонѣ технической, индустріальной, не объ 
одной только сторонѣ орнаментальной и художественной, а о разнообраз¬ 
ныхъ элементахъ и коренныхъ вліяніяхъ, дѣйствовавшихъ въ древнѣйшія 
времена на образованіе состава и физіономіи древней культурной Руси. А 
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дѣло это въ высокой степени важное и значительное, и обѣщаетъ, несомнѣнно, 
въ будущемъ, очень интересные и плодотворные результаты. 

Заключеніе. 

Текстъ книги гр. А. А. Бобринскаго не содержитъ полнаго и всесто¬ 
ронняго изслѣдованія возникающихъ, изъ разсмотрѣнія атласа, вопросовъ. 
Подобно самимъ рисункамъ этого атласа, этотъ текстъ является лишь собра¬ 
ніемъ матеріаловъ, а также важныхъ этнографическихъ и историческихъ свѣ¬ 
дѣній, относящихся къ этимъ матеріаламъ. Графъ А. А. Бобринскій сооб¬ 
щаетъ извѣстія о географическомъ положеніи страны и мѣстности, насе¬ 
ленной таджиками; извѣстія о времени и обстоятельствахъ прихода тад¬ 
жиковъ въ эту страну; свѣдѣнія о ихъ индустріи, характерѣ ихъ произ¬ 
водства; наконецъ, свѣдѣнія о прежнихъ и нынѣшнихъ матеріалахъ, 
употребляемыхъ на производство орнаментовъ и узоровъ на различныхъ 
предметахъ костюма и другихъ объектахъ домашняго обихода таджиковъ. 
Всѣ эти свѣдѣнія, въ своей совокупности, присоединяясь къ превосходному 
атласу, придаютъ ему новое значеніе. А если принять во вниманіе, что 
этотъ йтласъ моп> явиться на свѣтъ лишь благодаря дальнему, и сложному, 
и много-стоющему путешествію въ дикія страны, куда лишь въ видѣ не¬ 
обыкновенныхъ и рѣдчайшихъ исключеній проникали европейцы, — то я 
считалъ бы справедливымъ, со стороны Императорскаго Археологическаго 
Общества, присудить графу А. А. Бобринскому медаль Общества. 

В. Стасовъ. 


Зпшгскп Воет. Отд. Шіп. Руссе. Арх. Обш. Т. XIV. 
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КРИТНКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


395. И. И. Гейеръ. Путеводитель по Туркестану съ двумя картами и 
однимъ портретомъ. Изданіе I. Изданіе В. М. Ильина. Ташкентъ 1901. 
255 стр. 8®. 

Потребность въ толково составленномъ путеводителѣ по Тзфкестан- 
скому краю давно уже ощущается; едва ли кто былъ бо.гЬе призванъ къ 
удовлетворенію этой потребности, чѣмъ И. И. Гейеръ, путевые очерки ко¬ 
тораго, печатавшіеся въ «Турк. Вѣд.», обнаружили въ авторѣ основательное 
знакомство съ краемъ,рѣдкую наблюдательность и несомнѣнный литературный 
талантъ. Какъ мы узнаемъ изъ предисловія, «матеріалъ, собранный авто¬ 
ромъ при его многочисленныхъ разъѣздахъ по территоріи Туркестана», 
былъ для него большимъ подспорьемъ при составленіи книги, а для описа¬ 
нія Бухарскаго ханства—даже единственнымъ источникомъ. Этимъ опре¬ 
дѣляются какъ достоинства, такъ и главные недостатки г.тавы, посвящен¬ 
ной Бухарѣ, и, до нѣкоторой степени, достоинства и недостатки всей книги. 
Описаніе Бухарскаго ханства читается съ интересомъ, какъ талантливо 
написанный отчетъ наблюдательнаго путешественника; авторъ иногда сооб¬ 
щаетъ намъ свѣдѣнія, которыхъ нѣтъ въ другихъ книгахъ, но за то о тѣхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ онъ не былъ, не говоритъ пи слова, и такой ва;кный го¬ 
родъ, какъ ПІахрисябзъ, не названъ даже по имени. Тѣми же причинами, 
по всей вѣроятности, слѣдуетъ объяснить, что авторъ соверщенно исклю¬ 
чилъ изъ своей книги Хивинское ханство и Семирѣченскую об.іасть. При 
составленіи общаго обзора края и описанія областей Закаспійской, Самар¬ 
кандской, Сыръ-Дарвинской и Ферганской авторъ, кромѣ своихъ собствен¬ 
ныхъ наблюдепій, пользовался также работами другихъ мѣстныхъ изслѣ- 
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дователей, преимущественно трудами мѣстныхъ статистическихъ комите¬ 
товъ. Въ гіхъ случаяхъ, когда онъ «у современныхъ туркестанскихъ пи¬ 
сателей» не находилъ никакихъ свѣдѣній, онъ обращался къ «литератур¬ 
нымъ источникамъ», подъ которыми, повидимому, слѣдуетъ понимать глав¬ 
нымъ образомъ изслѣдованія и статьи туркестанцевъ предшествующаго 
поколѣнія. Въ концѣ предисловія выражается благодарность В. Ѳ. Оша¬ 
нину, просмотрѣвшему географическую часть, Н. П. Остроумову, испра¬ 
вившему этнографическій отдѣлъ, и В. В. Стратопову, дававшему указа¬ 
нія при описаніяхъ климата. 

Кромѣ неравномѣрности, обусловленной тѣмъ, что авторъ не могъ со¬ 
брать одинаково полныя свѣдѣнія о различныхъ областяхъ края и различ¬ 
ныхъ сторонахъ мѣстной жизни, замѣчается еще другая неравномѣр¬ 
ность, очевидно, находящаяся въ зависимости отъ круга спеціальныхъ инте¬ 
ресовъ автора. Авторъ довольно подробно останавливается на условіяхъ 
природы, съ любовью перечисляетъ хвойныя и лиственныя породы, имѣ¬ 
ющіяся въ Самаркандскомъ казенномъ питомникѣ (стр. 157); съ другой 
стороны описаніе замѣчательныхъ памятниковъ строительнаго искусства 
составлено крайне поверхностно и, не смотря на востор;кенныя выра¬ 
женія (стр. 159 и слѣдующ.), даетъ читателю очень мало. При описаніи 
нѣкоторыхъ городовъ (Мерва, Бухары, Самарканда, Ташкента) помѣщенъ 
краткій обзоръ историческихъ событій, но эти свѣдѣнія заимствованы по¬ 
чти исключительно изъ «Путеводителя по Средней Азіи въ археологиче¬ 
скомъ и историческомъ отношеніяхъ» Д. И. Эварницкаго, хотя г-ну 
Гейеру могли-бы быть извѣстны крайне отрицательные отзывы объ этой 
книгѣ, въ свое время напечатанные въ «Турк. Вѣд.». Книга много выиграла 
бы, если бы авторъ совершенно исключилъ изъ нея эти историческіе очерки, 
гдѣ почти въ каждой строкѣ встрѣчаются грубѣйшія ошибки противъ исто¬ 
ріи и хронологіи. 

Не смотря на всѣ недостатки, отчасти признаваемые и самимъ авто¬ 
ромъ, книга г-на Гейера вполнѣ удовлетворяетъ тѣмъ требованіямъ, ко¬ 
торые могутъ быть предъявлены къ «первому опыту сведенія въ одно цѣ¬ 
лое современныхъ данныхъ о Туркестанскомъ краѣ по всѣмъ отраслямъ 
мѣстной жизни», какъ опредѣляетъ свою задачу авторъ. Отъ такого «пер¬ 
ваго опыта» можно требовать только, чтобы онъ былъ свободенъ отъ недо¬ 
статковъ, исключающихъ возмолшость исправленія и улучшенія книги, т. е. 
вытекающихъ изъ неправильнаго пониманія цѣли труда и главныхъ спосо¬ 
бовъ ея достиженія. Отъ такихъ недостатковъ «Путеводитель» г-на Гейера 
безусловно свободенъ. Авторъ въ полной мѣрѣ обладаетъ тѣми качествами 
—основательнымъ знаніемъ мѣстной жизни, наблюдательностью и умѣні- 
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емъ въ живой Формѣ излагать свои впечатлѣнія — которыхъ не могла бы 
замѣнить ему никакая книжная ученость и безъ которыхъ невозмолшо соста¬ 
вленіе толковаго «Путеводителя». Отмѣченные выше недостатки книги мо¬ 
гутъ быть исправлены въ слѣдующихъ изданіяхъ, на появленіе которыхъ, 
какъ видно изъ заглавнаго листа, разсчитываетъ авторъ, указывающій въ 
предисловіи еще другой, болѣе вѣрный путь къ достиженію намѣченной 
цѣли: «Для составленія полнаго, хорошо обоснованнаго путеводителя необ¬ 
ходимо участіе нѣсколькихъ лицъ, изъ которыхъ каждое взяло бы на себя 
описаніе той области, въ которой ему приходится жить и работать. Та¬ 
кая коллективная работа могла бы быть исполнена членами областныхъ 
статистическихъ комитетовъ». Нѣтъ сомнѣнія, что такой коллективный 
трудъ, составленный по однообразной, заранѣе выработанной программѣ, 
по возможности подъ редакціей одного лица, былъ бы встрѣченъ съ благо¬ 
дарностью всѣми, кто заинтересованъ въ успѣхахъ изученія Туркестанскаго 
края. При правильной постановкѣ дѣла, такая книга могла бы дать намъ 
полное, всестороннее описаніе природы края, жизни его современныхъ оби¬ 
тателей и замѣчательныхъ памятниковъ старины; что касается историче¬ 
скихъ очерковъ, то тутъ дѣло обстоитъ гораздо труднѣе. Для самостоятель¬ 
ныхъ историческихъ изысканій требуется спеціальная подготовка, а на¬ 
дежныхъ пособій по исторіи края и его отдѣльныхъ областей О ДО сихъ 
поръ почти не существуетъ. Рецензентъ поэтому можетъ только повторить 
пожеланіе, въ свое времявысказанное проФ. Н. И. Веселовскимъ, 
чтобы подобные труды появлялись «если возможно, безъ исторіи». 

Къ кипгѣ приложены планъ русской части Ташкента и карта Тур- 
станскаго края, крайне неудовлетворительная. В. Б. 


29(). Рг. V. ЗсЬѵѵагіг, Тпгкезіап, біе ЛѴіе^е бег іпбо^егшапізсііеп 
Ѵбікег. РгеіЪиг§' іга Вгеіз^аи 1900. ХХ-ь606 р. 

Какъ ни громко заглавіе новой книги автора сочиненія о походахъ 
Александра Великаго въ Туркестанъ ^), однако оно не вполнѣ передаетъ 
теорію, высказанную имъ здѣсь во введеніи *) и болѣе подробно развитую 

1) Только по исторіи Мерва и Закаспійской области мы могли бы указать на извѣст¬ 
ный трудъ проФ. В. А. Жуковскаго «Древности Закаспійской области. Развалины Ста¬ 
раго Мерва». Знакомство съ этой книгой позволило бы г-ну Гейеру дать своимъ читате¬ 
лямъ болѣе правильныя свѣдѣнія о прошломъ Мерва и о памятникахъ этого прошлаго, 
чѣмъ тѣ, которыя мы находимъ въ его книгѣ (стр. 100—101). 

2) Зап. Воет. Отд. ІГ, 280. 

3) См. объ этой книгѣ Зап. Воет. Отд. VIII, 375. 

4) Гдѣ при цитатахъ изъ книги не отмѣчены страницы, имѣются въ виду страницы 
введенія. 
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въ другомъ тр 5 "дѣ его «Потопъ и переселенія народовъ» ^). Туркестанъ, по 
мнѣнію г-на Шварца, былъ колыбелью не только индо-европейцевъ, но 
«всѣхъ культурныхъ народовъ нашего времени»: прародиной китайцевъ 
была Кашгарія, прародиной семитовъ — южный берегъ Каспійскаго моря 
и юго-западная часть Туркестана. Всѣ эти народы были вынуждены поки¬ 
нуть свою родину вслѣдствіе постепеннаго усыханія страны; этой же при¬ 
чиной были вызваны позднѣйшія переселенія пародовъ, до походовъ Чин- 
гизъ-хана включительно; переселенія прекратились только тогда, когда 
«почти вся Средняя Азія была обращена въ пустыню, и количество насе¬ 
ленія сокращено до минимума». Метеорологическія наблюденія показываютъ, 
что и теперь количество испареній гораздо значительнѣе количества осад¬ 
ковъ, такъ что превращеніе края въ пустыню продолжается и въ настоящее 
время. Отъ того надежды русскихъ политиковъ и ученыхъ на процвѣтаніе 
края подъ русскимъ владычествомъ всегда внушали автору только «чувство 
сожалѣнія» (стр. 582). Не войны вызвали опустошеніе страны, напротивъ, 
войны были вызваны тѣми же причинами, которыми обусловливалось со¬ 
кращеніе культурной площади. Подъ вліяніемъ недостатка воды приходи¬ 
лось бросать одинъ участокъ за другимъ; пока край имѣлъ многочисленное 
населеніе, нштели могли добывать себѣ новую родину путемъ завоеванія; 
послѣ уменьшенія количества населенія они были вынуждены бороться 
между собой за оставшіеся плодородные участки; оттого всѣ среднеазіат¬ 
скія войны были не завоевательными, а истребительными. Въ настоящее 
время «въ Туркестанѣ использованы каждый дюймъ способной къ обра¬ 
боткѣ земли и каждая капля воды; обработка новыхъ участковъ неизбѣжно 
влечетъ за собою запущеніе старыхъ, приносившихъ раньше плоды» 
(стр. 584). Русскія поселенія могутъ процвѣтать только въ ущербъ тузем¬ 
нымъ; въ Семирѣчьѣ основаніе русскихъ поселеніи повело къ сокращенію и 
безъ того незначительныхъ киргизскихъ запашекъ; процвѣтаніе садовъ рус¬ 
ской части Самарканда имѣло самыя печальныя послѣдствія для благосо¬ 
стоянія окрестностей Бухары. Книга оканчивается рѣшительнымъ заявле¬ 
ніемъ, что «Туркестанъ не имѣетъ экономической будущности и обреченъ 
па неизбѣжную гибель». 

Таково, въ главны.хъ чертахъ, представленіе г-на Шварца о прош¬ 
ломъ и будущемъ края. Нетрудно видѣть, какъ шатки основныя положенія 
этой теоріи и какъ мало они подтверждаются историческими данными. 
Г-нъ Шварцъ упоминаетъ о томъ, что онъ проншлъ въ краѣ болѣе 15-ти 
лѣтъ (1874—1890 г.) и изъѣздилъ его вдоль и поперекъ; тѣмъ болѣе уди- 


1) 8іп10иіЬ ипй Ѵбікегѵѵаийегипдеи. Зіии^аіТ. 1894. 
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вительно, что онъ, не говоря уже объ изученіи исторіи страны по письмен¬ 
нымъ источникамъ, имѣетъ крайне смутное понятіе о существующихъ па¬ 
мятникахъ старины и о характерѣ современнаго населенія, особенно коче¬ 
вого. Знатоки археологіи края съ недоумѣніемъ прочтутъ слова автора, 
будто сохранившіеся въ краѣ остатки городовъ и арычныхъ системъ пока¬ 
зываютъ, что страна нѣкогда была населена «сотнями милліоновъ» людей, 
притомъ не кочевниковъ, а осѣдлыхъ жителей. Еще болѣе странно утвер¬ 
жденіе автора, что кочевники вовсе не питаютъ ни склонности къ кочевой 
жизни, ни отвращенія къ труду земледѣльца, что они кочуютъ только по 
необходимости и «немедленно» переходятъ къ осѣдлой жизни, какъ только 
имъ удается овладѣть плодородной областью. Самъ г-нъ Шварцъ въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ (стр. 79) замѣчаетъ, что земледѣліемъ занимаются большею 
частью только бѣднѣйшіе киргизы, стада которыхъ недостаточно велики, 
чтобы прокормить своихъ хозяевъ, и что окончательно переходятъ къ осѣд¬ 
лой жизни только тѣ, которые совершенно лишились своихъ стадъ. Уже 
этотъ примѣръ долженъ былъ бы показать автору, что кочевники не такъ 
легко разстаются съ вольной степной жизнью и что переходъ ихъ къ осѣд¬ 
лости въ завоеванныхъ об.іастяхъ слѣдуетъ объяснить давленіемъ обстоя¬ 
тельствъ, разсмотрѣніе которыхъ отвлекло бы насъ слишкомъ далеко ^). 
Какъ видно изъ его труда «Потопъ и переселенія народовъ», г-нъ Шварцъ 
не вѣритъ, что обширныя имперіи въ Средней Азіи были основаны исклю¬ 
чительно кочевниками. Какъ пи мало склоненъ г-нъ Шварцъ къ наивной 
идеализаціи характера туземцевъ, онъ на стр. 511 названнаго труда повто¬ 
ряетъ наивныя слова идеалистаМиддендорФа, будто сохранившіеся въ 
Монголіи остатки обширныхъ каналовъ указываютъ на то, что Чингизъ- 
ханъ и его монголы сначала добросовѣстно употребили всѣ усилія, чтобы 
честно жить трудами своихъ рукъ, и только подъ давленіемъ необходимости 
рѣшились «пожинать тамъ, гдѣ они не сѣяли». Кто знакомъ съ исторіей 
возвышенія Чингизъ-хана, тотъ знаетъ, какъ мало такое представленіе со¬ 
отвѣтствуетъ дѣйствительнымъ событіямъ. 

Нынѣшній русскій Туркестанъ произвелъ только одного великаго за¬ 
воевателя, Тимура; что походы Тимура не были вызваны усыханіемъ 
страны, видно уже изъ того, что царствованіе Тимура и его преемниковъ 
было временемъ процвѣтанія мѣстной культуры, возстановленія разрушен- 


1) Отчасти эти обстоятельства изложены въ моемъ трудѣ «Туркестанъ въ эпоху 
монгольскаго нашествія» (стр. 329—330). 

2) См. его отзывъ о характерѣ сартовъ (Н. П. Остроумовъ, «Сарты», изд. второе, 
стр. 56—53). 



— 056 — 


ныхъ городовъ и заброшенныхъ каналовъ. Исторія Туркестана вовсе не 
представляетъ намъ картины непрерывнаго упадка, какъ, повидимому, 
думаетъ г-нъ Шварцъ; въ зависимости отъ политическихъ условій, за пе¬ 
ріодами упадка слѣдовали періоды новаго культурнаго развитія. И теперь, 
подъ русскимъ владычествомъ, вновь призваны къ земледѣльческой куль¬ 
турѣ именно гЬ мѣстности, гдѣ эта культура процвѣтала въ прежніе вѣка и, 
по теоріи г-на Шварца, прекратилась вслѣдствіе недостатка воды. Вновь 
протянулся рядъ селеній вдоль сѣвернаго склона Александровскаго хребта, 
по долинѣ рѣки Чу и по берегамъ Исыкъ-куля; на Мургабѣ, гдѣ теперь 
устроено Государево имѣніе, болѣе 1000 лѣтъ тому назадъ было имѣніе 
халиФа Мамуна, причемъ уже тогда вслѣдствіе устройства этого имѣнія 
сталъ ощущаться недостатокъ воды въ Мервѣ^), изъ чего видно, что въ 
Мургабѣ тогда было немногимъ болѣе воды, чѣмъ теперь. Опровергая 
мнѣніе г-на Шварца о прошломъ Туркестана, эти данныя въ то же время 
заставляютъ полагать, что будущность края не такъ безнадежна, какъ пред¬ 
ставляется нашему автору. Мнѣніе его о процвѣтаніи окрестностей Самар¬ 
канда въ ущербъ окрестностямъ Бухары справедливо, но замѣчаніе о Се- 
мирѣчьѣ гораздо менѣе убѣдительно; сколько намъ извѣстно, только въ 
рѣдкихъ случаяхъ отнимались у киргизовъ, въ пользу русскихъ переселен¬ 
цевъ, орошенныя и обработанныя земли 2). Основаніе русскихъ селеній по¬ 
вело къ сокращенію киргизскихъ пастбищъ; если бы киргизы такъ лшкдали 
перейти къ осѣдлой жизни, такъ увѣряетъ г-нъ Шварцъ, то они примири¬ 
лись бы съ этимъ безъ особаго труда; такъ какъ этого нѣтъ, то благосо¬ 
стоянію кочевниковъ, несомнѣнно, нанесенъ чувствительный ударъ, и пере¬ 
ходъ ихъ къ новой лшзни совершается не безъ тялщлыхъ потрясеній. Не 
знаемъ, насколько отразилось бы на благосостояніи кочевниковъ возстано¬ 
вленіе, въ поль.зу русскихъ переселенцевъ, старыхъ каналовъ по среднему 
и нил^нему теченію Сыръ-дарьи; но едва ли можно оспаривать, что никакіе 
земледѣльческіе интересы отъ этого не пострадали бы. Извѣстія арабскихъ 
географовъ, приведенныя въ моемъ трудѣ «Туркестанъ въ эпоху монголь¬ 
скаго нашествія», показываютъ, что въ періодъ времени около 1000 лѣтъ 
количество воды въ Средней Азіи уменьшилось въ очень незначительныхъ 
предѣлахъ; по отзыву путешественниковъ XIX в. даже описаніе Бактріи, 
сдѣланное Квинтомъ Курціемъ, оказывается вполнѣ подходящимъ и для 
настоящаго времени. Нѣтъ основанія по.іагать, что теперь усыханіе страны 


1) ВіЫ. Сеогд. АгаЬ. III, 299. 

2) На одинъ подобный случай (основаніе Копальской станицы) обратила мое вниманіе 
редакція «Русскаго Туркестана» въ подстрочномъ примѣчаніи къ моей статьѣ. 



совершается быстрѣе. Въ статьѣ «О колебаніяхъ уровня озеръ въ Средней 
Азіи и Западной Сибири» гг. Л. Берга и П. Игнатова, напечатанной въ 
«Извѣстіяхъ Имп. Русск. Геогр. Общ.» за 1900 г. (вып.І, стр. 111 —125), 
доказывается, что за послѣдніе годы въ Туркестанѣ замѣчается значительное 
увеличеніе количества осадковъ и быстрая прибыль цѣлаго ряда озеръ. 
Авторы не отрицаютъ постепеннаго усыханія страны, но находятъ воз¬ 
можнымъ утверждать, что «время отъ времени усыханіе пріостанавливается 
б.іагодаря вспыхивающимъ мимолетнымъ проблескамъ ;кизнп, какими ока¬ 
зываются отмѣченныя нами повышенія уровня, чтобы затѣмъ пойти опять 
той же колеей» (стр. 125). Повидпмому, эти «проблески» всетаки настолько 
задерживаю'гъ процессъ усыханія, что этотъ процессъ имѣетъ значеніе только 
для геологическихъ періодовъ, но не для исторіи жизни отдѣльныхъ наро¬ 
довъ. Г-нъ ИЛварцъ прпдерншвается другого мнѣнія и, ссьтясь на старыя 
карты, утверждаетъ, что условія орошенія въ краѣ значительно измѣнились 
еще въ историческое время; по насколько рисковано дѣлать выводы на осно¬ 
ваніи такого источника, можно видѣть изъ слѣдующаго примѣра. По сло¬ 
вамъ г-па Шварца (стр. 581) на японской картѣ XV в., сдѣланной па осно¬ 
ваніи показаній буддійскихъ паломниковъ VII в., отмѣчена рѣка, вытекавшая 
изъ озера Иссыкъ-куль и впадавшая въ Аральское море; между гЬмъ въ 
описаніи путешествія паломника VII в. Сюань-цана вполнѣ опредѣленно 
говорится, что уже тогда вода озера имѣла горько-соленый вкусъ — 
лучшее доказательство, что и въ то время не было никакой рѣки, выте¬ 
кавшей изъ озера. 

Такимъ образомъ мнѣніе г-на Шварца объ общемъ ходѣ исторіи Сред¬ 
ней Азіи находится въ полномъ противорѣчіи съ Фактами. Такое же незна¬ 
комство съ Фактическими извѣстіями по исторіи края и съ элементарными 
научными пріемами проявляется въ цѣломъ рядѣ отдѣльныхъ замѣчаніи 
автора. Г-нъ Шварцъ утверждаетъ, что въ Средней Азіи географическія 
названія давались только городамъ, не мѣстностямъ, и что только европейцы, 
начиная съ историковъ Александра Македонскаго, переносили названія 
главныхъ городовъ на об.іасти; даже слово «Туркестанъ» первоначально 
было только названіемъ города; отъ незначительнаго города Туркестана 
получила названіе вся страна, населенная преимущественно тюрками 
(стр. 178). Г-нъ Шварцъ не знаетъ, что слово «Туркестанъ» употреблялось 
въ такое время, когда о городѣ Туркестанѣ не только подъ его нынѣшнимъ, 
но и подъ его старымъ названіемъ (Ясы) и помину пе было. Остатками 
древнѣйшаго населенія края авторъ считаетъ гальчей, которые въ своихъ 


1) См. мой «Отчетъ о поѣздкѣ въ Среднюю Азію», стр. 59. 
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горахъ будто бы сохранили почти безъ измѣненія первоначальный индо¬ 
европейскій языкъ (стр. 9). Какъ извѣстно, нарѣчія гальчей уже нося'гъ на 
себѣ всѣ признаки принадлежности къ иранской группѣ, слѣдовательно 
образовались уже послѣ распаденія индоевропейцевъ на существующія 
нынѣ племена. Названіе народа гальчей г-нъ Шварцъ сближаетъ съ наз¬ 
ваніемъ кельтовъ, галловъ; по его изслѣдованію (болѣе подробно изложен¬ 
ному ві. книгѣ «Потопъ и переселенія народовъ») укрѣпленія, воздвигаемыя 
нынѣшними обитателями Дарваза, устроены совершенно такъ-же, какъ 
описанныя у Цезаря галльскія укрѣпленія, изъ чего «съ полной очевид¬ 
ностью» (кіаг ипб сіеиііісіі) слѣдуетъ, что народъ, господствовавшій въ 
Галліи во время Цезаря, выселился изъ Дарваза (стр. 439). По поводу 
словъ УйФальви, что гальчи сближаютъ названіе своего народа съ назва¬ 
ніемъ птицы ворона, г-нъ Шварцъ замѣчаетъ что вѣроятно, имѣется въ 
виду какое-нибудь слово, соотвѣтствующее русскому «галка» (стр. 9). 

Нѣсколько болѣе интересна часть книги, посвященная современному 
положенію края, хотя и эта часть не обнаруживаетъ въ авторѣ особенно 
внимательнаго наблюдателя. Въ началѣ (стр. 51—136) описывается бытъ 
кочевниковъ, преимущественно киргизовъ-казаковъ; о другихъ народахъ 
(кара-киргизахъ, калмыкахъ, кочевыхъ узбекахъ, туркменахъ и цыганахъ) 
сообщаются только самыя краткія свѣдѣнія. На стр. 122 говорится, что 
киргизы крайне рѣдко подвергаются заразительнымъ болѣзнямъ; авторъ не 
помнитъ, видѣлъ ли онъ когда либо киргиза со слѣдами оспы. На стр. 132 
сказано, что туркменскія юрты устроены совершенно такъ-же, какъ кир¬ 
гизскія, хотя нѣкоторое отличіе между юртами тііхъ и другихъ видно даже 
па и-оюстраціяхъ, приложенныхъ къ книгѣ (особенно 34—37). Болѣе 
подробно описывается бытъ осѣдлаго населенія, хотя этотъ очеркъ 
(стр. 139—445) посвященъ почти исключительно описанію азіатской части 
Ташкента и ея жителей. Если исключить Фантастическія разсуяіденія о 
прошломъ города, который будто бы носилъ нѣкогда названіе Шашкентъ 
(стр. 150), и нѣкоторые сомнительные анекдоты о порядкахъ при ханскомъ 
владычествѣ, то эта часть книги можетъ дать читателю, незнакомому съ 
краемъ, довольно полное и вѣрное понятіе о главномъ городѣ Туркестана. 
Разсказы анекдотическаго характера занимаютъ еще болѣе значительное 
мѣсто въ очеркѣ быта русскаго Ташкента (стр. 445 — 526). Авторъ знаетъ, 
что изъ слуховъ, распространяемыхъ скучающими обывателями Ташкента, 
девять десятыхъ ложны (стр. 472), и все-таки передаетъ, въ качествѣ до¬ 
стовѣрныхъ Фактовъ, разсказы, явію носящіе на себѣ характеръ сплетни. 
Въ двухъ мѣстахъ дѣлается попытка дать общую характеристику типа рус¬ 
скаго туркестанца; на стр. 460 этотъ типъ сравнивается съ американскимъ, 
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и характерными чертами его признаются необыкновенная самостоятельность, 
рѣшительность и выносливость, но въ то же время крайняя беззастѣнчи¬ 
вость, эгоизмъ и жестокость. Однако, ул;е на стр. 470 характерными при¬ 
знаками европейца, прожившаго долгое время въ Туркестанѣ, названы 
черты вовсе не американскія —полная апатія и отвращеніе ко всякому Фи¬ 
зическому и умственному усилію. Авторъ не прибавляетъ, что эти двѣ ха¬ 
рактеристики изображаютъ собой двѣ стадіи въ жизни русскаго турке- 
станца (конечно, не всякаго). Подвиги русскаго оружія и господствующее 
положеніе въ краѣ должны были выработать типъ людей, проникнзтыхъ 
сознаніемъ своихъ силъ и желаніемъ примѣнить ихъ; по условіямъ русской 
общественной жизни, столь отличнымъ отъ американскихъ, этотъ избытокъ 
энергіи находилъ себѣ исходъ въ подвигахъ молодечества, очень полезныхъ 
въ военное время, по въ мирное время иногда несовмѣстимыхъ съ житей¬ 
скими отношеніями, установившимися въ культурныхъ странахъ. Нераз- 
счетливая трата силъ въ странѣ съ ятркимъ климатомъ приводила пли къ 
преждевременной утратѣ энергіи, или къ той болѣзни, которой, какъ дока¬ 
зываетъ г-нъ Шварцъ (стр. 513), на этотъ разъ, повпдпмому, основательпо, 
подвергся уже первый и самый знаменитый и.зъ высокихъ посѣтителей 
Туркестана—Александръ Македонскій. Но кромѣ этой жизни въ Ташкентѣ 
существуетъ и другая, о которой г-нъ Шварцъ не сообщаетъ намъ ничего. 
Г-нъ Шварцъ упоминаетъ о развитіи умственной лшзнп при К. П. Кауф¬ 
манѣ, благодаря которому Туркестанъ сдѣлался одной изъ наиболѣе изслѣ¬ 
дованныхъ въ научномъ отношеніи частей Имперіи (стр. 474); но, перечи¬ 
сляя существовавшія въ его время общества (стр. 503), г-нъ Шварцъ 
забываетъ Туркестанскій отдѣлъ общества естествознанія, антропологіи и 
этнографіи — опущеніе очень характерное. Нѣсколько нре.зрптельно авторъ 
говоритъ, что въ «Туркест. Вѣдом.» время отъ времени появлялись статьи 
по географіи и исторіи Туркестана, «единственное цѣнное во всей газетѣ» 
(стр. 471); но съ жизнью того круга, гдѣ вознпклп эти работы, авторъ, 
повидимому, былъ совершенно незнакомъ. 

Изъ сказаннаго видно, что въ книгѣ г-на Шварца жизнь края п.зобра- 
жена не съ такой полнотой и разносторонностью, которыхъ мы могли бы 
ожидать отъ представителя высшей культуры. Г-нъ Шварцъ даетъ намъ 
талантливый, бойко написанный очеркъ быта туземнаго и русскаго насе¬ 
ленія, со мноя^ествомъ интересныхъ подробностей, но безъ надлея^ащей 
критики, безъ правильнаго освѣщенія, безъ внимательнаго разсмотрѣнія 
истинныхъ нуждъ края; суяаденія о прошломъ, настояш,емъ и будущемъ 
Туркестана произносятся съ одинаковой смѣлостью и рѣшительностью, но, 
несмотря на ваяшость затронутыхъ вопросовъ, едва ли о какомъ нибЗ'ДЬ 
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мнѣніи автора можно сказать, что оно явилось результатомъ серьезнаго 
изученія предмета. Внѣшность книги (бумага, печать, множество превос¬ 
ходныхъ иллюстрацій) во всѣхъ отношеніяхъ превосходна и составляетъ, 
на нашъ взглядъ, едва ли не главное ея достоинство О- 

В. Бартольдъ. 


297. Р. В. МагНп, Мобегпе Кегашік ѵоп Сепігаіазіеп, Зіоскііоіт, 
1897, 9 стр. 15 табл. 4^ 

298. 1(1. ТЬйгеп айв Тпгкезіап, Зіоскіюіш, 1897, 13 стр. 5 табл. 4^ 

299. Ш. Гі^игаіе регзізсііе ВіойРе аиз (іеш 2еШ’аит 1550—1650, 
Зіоскіюіш, 1899, 23 стр. 10 табл. 4^ 

Мы указываемъ читателямъ Записокъ на вышеприведенныя три из¬ 
данія г. Мартина и оставляемъ въ сторонѣ другія книги того-же автора 
потому что два первыя касаются непосредственно среднеазіатскаго искус¬ 
ства, столь важнаго для русской археологіи и столь мало изслѣдованнаго, 
а третье даетъ новый матеріа.іъ объ одномъ изъ интереснѣйшихъ и до 
сихъ поръ, не смотря на ясную и простую постановку, не рѣшенныхъ во¬ 
просовъ— объ изображеніи живыхъ существъ въ мусульманскомъ ис¬ 
кусствѣ. 

Давая первой изъ названныхъ выше книгъ заглавіе общаго харак¬ 
тера, авторъ вовсе не думалъ исчерпать все, касающееся современной сред¬ 
неазіатской керамики, а только хотѣлъ дать новый матеріалъ по исторіи 
культуры и искусства Туркестана. Керамика на Востокѣ находится, по 
словамъ автора, въ такомъ-л^е періодѣ упадка, какъ и многое другое. На 
ея родинѣ, въ Персіи, ничто не напоминаетъ прежняго блеска (нѣкоторую 
оригинальность сохранили еще рештскія издѣлія); въ Дамаскѣ ограничива¬ 
ются подражаніемъ; даже въ Египтѣ, этомъ центрѣ керамическаго искус¬ 
ства при Мамлукскихъ султанахъ, ничто не напоминаетъ о быломъ величіи. 
Лишь въ Тунисѣ сохрани.гась черты самобытности; авторъ однако отказы¬ 
вается говорить подробно о керамикѣ этой страны, такъ какъ онъ не былъ 
въ Тунисѣ. Несомнѣнной лшзненностью отличается керамика въ самомъ от¬ 
даленномъ углу мусульманскаго міра—въ русскихъ среднеазіатскихъ вла- 


1) Перепечатано, съ нѣкоторыми сокращеніями и измѣненіями, сдѣланными авторомъ, 
изъ газеты «Русскій Туркестанъ» за 1901 г., № 26. 

2) Каковы напр. Г. К. Магііпз’ Загатіип^еп аиз йет Огіеиі. ЗіоскЬоІш, 1897. І(і. 
Мог^епІапйізсЬе ЗіоіГо, ЗіоскЬоІт, 1897. И. ЗіЬігіса, ЗІоскЬоІт, 1897. Ісі. ТЬе регзіап Іиѳіге 
ѵаае іп іЬс Ітрегіаі Негшііа^е еіс., ЗіоскЬоІт, 1899 и др. 
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дѣніяхъ. г, Мартинъ видитъ извѣстную преемственность въ среднеазіат¬ 
ской керамикѣ и указываетъ на древнѣйшія издѣлія изъ Афросіабова горо¬ 
дища О- Центрами современнаго керамическаго производства онъ считаетъ 
Самаркандъ, Ташкентъ и Кокандъ. Въ послѣднемъ отмѣчается имъ наиболь¬ 
шее количество сортовъ: 5. Лучшій сортъ—нѣжная, красная, кирпичнаго 
цвѣта масса и сѣро-бѣлая глазурь съ сѣрыми, синими и зелеными цвѣтами. 
Въ Ташкентѣ меньше выбора и узоры менѣе разнообразны. Тутъ отмѣ¬ 
чается, уже какъ рѣдкость, бирюзово-голубая глазурь, прелюде, судя по рас¬ 
копкамъ въ Фустатѣ, очень распространенная и извѣстная намъ особенно 
въ Фаянсахъ Шахъ-Зинде. Въ Самаркандскихъ издѣліяхъ еще меньше раз¬ 
нообразія; нѣкоторыя носятъ явные слѣды вліянія китайскихъ образцовъ. 
Относительно Бухары, въ которой авторъ пробылъ короткое время, онъ не 
говоритъ опредѣленно, хотя и находитъ сходство въ бухарскихъ издѣліяхъ 
съ самаркандскими. Къ книгѣ прилон^ено 15 прекрасно исполненныхъ таб¬ 
лицъ (6 въ краскахъ). 

Во второмъ изъ названныхъ нами изданій «ТЬіігеп аиз Тигкезіап», 
г. Мартинъ, указывая на малую изслѣдованность и быструю разрушае- 
мость среднеазіатскихъ памятниковъ искусства, считаетъ лучше всего со¬ 
хранившимися остатками старины двери нѣкоторыхъ мечетей и другихъ 
построекъ. Во время путешествія по Туркестану въ 1894 г., автору уда¬ 
лось пріобрѣсть въ Кокандѣ одну такую старинную дверь. Объ ея пропсхоні- 
деніи ничего не извѣстно, но г. Мартинъ считаетъ возможнымъ предпола¬ 
гать, что она происходитъ изъ какого-нибудь дворца, такъ какъ частныя 
жилища въ Туркестанѣ слишкомъ малы для этой двери, а двери мечетей 
обыкновенно украшаются надписями изъ Корана пли какими-нибудь му¬ 
дрыми житейскими правилами. На основаніи сравнительнаго матеріала, по 
орнаментикѣ, авторъ относитъ эту дверь къ XV в. По исполненію она ниже 
двери въ Гуръ-Эмирѣ и была выкрашена. Орнаментика задней стороны го¬ 
раздо моложе (конецъ XVIII или начало XIX в.). Какъ образецъ искусства 
рѣзьбы по дереву середины или конца XVIII в. авторъ приводитъ другую 
дверь, тоже изъ Коканда. Къ тексту приложены пять таблицъ. 

Третья статья касается одного изъ «больныхъ», если можно такъ вы¬ 
разиться, мѣстъ мусульманской археологіи—изображенія живыхъ существъ. 
Она впрочемъ совершенно не рѣшаетъ вопроса, а лишь отчасти даетъ но¬ 
вый матеріалъ, отчасти приводитъ въ порядокъ старыя данныя. Авторъ 
приводитъ описаніе и рисунки довольно многочисленныхъ Фигурныхъ бар- 


1) Отмѣтимъ, что авторъ почему-то называетъ кочевниковъ, разрушившихъ бакт- 
рійское царство, Котайепзійтше аиз КЬімѵа. 
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хатовъ: пзъ Стокгольмской ЬеіЬги8І;каттег, Ліонскаго Мизёе (іез Тіззиз, 
Берлинскаго Художественно-Промышленнаго Музея (пзъ двухъ послѣд¬ 
нихъ—древнѣйшіе образцы), пзъ собраній въ Карлсруэ, Дюссельдорфѣ, 
Оружейной Палатѣ и т. д. Больше сохранилось образчиковъ парчи съ Фи¬ 
гурными изобрал^еніямп (въ Оружейной Палатѣ, коллекціи Сарре, Кенсинг¬ 
тонскомъ Музеѣ и т. д.). Очень рѣдки вышивки съ изображеніемъ живыхъ 
существъ (3 примѣра—въ Вѣнскомъ Худон^ественно-Промышленномъ Му¬ 
зеѣ, въ коллекціи автора и въ Ору/кейной Палатѣ). Приводятся также при¬ 
мѣры ковровъ съ Фигурными изображеніями (собственность Австрійскаго 
Царствующаго Дома, АдольФа Ротшильда, почти неизвѣстный до сихъ 
поръ коверъ, принадлежащій шведскому кронпринцу). Отличительной чер¬ 
той является тотъ Фактъ, что г. Мартинъ широко пользуется матеріаломъ 
изъ русскихъ государственныхъ и частныхъ собраній. Какъ ипісит онъ 
отмѣчаетъ, хранящійся въ Оружейной Палатѣ, стальной щитъ съ Фигур¬ 
ными инкрустаціями (что впрочемъ не относится къ вопросу о Фигурныхъ 
тканяхъ). Авторъ надѣется, что при дальнѣйшихъ изслѣдованіяхъ откроется 
еще больше матеріала. Особенно много, по его мнѣнію, можно найти въ 
сокровишницѣ Султана и въ письменныхъ памятникахъ. 

К. Иностранцевъ. 


300. Сагіо Сопіі Роззіпі. Ь’еѵапйсіо б’ого сіі ПаЬга БіЬапоз. Коіа. 
Ееаіе Ассасіетіа беі Ьіпсеі. Кенбісопіі. Ѵоі. X, Газе. 5—6®. Кота 
1901. рр. 177 — 219. 

Еще семь лѣтъ тому назадъ покойный В. В. Болотовъ, желая осуще¬ 
ствить обѣщаніе продолжать свой цѣнный трудъ: «Нѣсколько страницъ изъ 
церковной исторіи Эѳіопіи» очеркомъ «о темныхъ вопросахъ» въ абиссинской 
исторіи, возлагалъ надежды на монастырскія преданія для уясненія того 
періода исторіи Эѳіопіи, который до сихъ поръ остается пробѣломъ въ на¬ 
шихъ свѣдѣніяхъ, а именно отъ Габра-Маскаля (Уд VI в.) до конца ХПІ в. 
«Если что и было твердо въ Эѳіопіи за эти б’/з вѣковъ», писалъ онъ, «то 
по моей догадкѣ — только монашество; только оно и могло сохранить кое- 
какія достовѣрныя хронологическія преданія относительно этого періода 
тьмы». Каталоги эѳіопскихъ рукописей въ европейскихъ музеяхъ указывали 
одинъ родъ памятниковъ, который могъ обѣщать что либо въ этомъ отно¬ 
шеніи— такъ наз. Іёбаіа-тапакозаі — духовныя родословія преподобныхъ, 
съ небольшими помѣтками пояснительнаго характера. Надежда на эти 
списки не оправдалась — за истекшее время ихъ издано нѣсколько, другіе 
извѣстны мнѣ по копіямъ, и весь это'гъ матеріалъ оказался не только крайне 
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нпчтожнымъ, но л довольно подозрительнымъ по тенденціозности. Между 
тѣмъ трудно было предположить, чтобы даже монастырямъ не удалось 
сохранить своихъ традицій, не смотря на всѣ погромы и политико- рели¬ 
гіозные перевороты. Въ Національной Библіотекѣ въ Парижѣ имѣются 
библейскія рукописи, которыя могли дать поводъ питать въ этомъ отношеніи 
надежды. Такъ № 32, представляющій списокъ четвероевангелія, пожерт¬ 
вованный царемъ СаЙФа-Арадомъ (1344—1372) въ Квесквамскую оби¬ 
тель Св. Апостоловъ, заключаетъ въ себѣ въ разныхъ мѣстахъ приписки, 
относящіяся до жизни монастыря и вкладовъ въ него, начиная съ XV в.; 
№ 35, содержащій въ себѣ также четвероевангеліе, принесенное въ даръ 
абиссинскому подворью въ Капрѣ — Хара-Зави.іа въ 1489 г., испещрено 
подобнаго же рода документальными приписками и т. д. Можно было ожи¬ 
дать, что болѣе древніе абпсспнскіе монастыри, дорожа дарственными 
граматамп и разнаго рода документами, также хранятъ ихъ, вписывая 
въ свободныя мѣста своихъ наиболѣе цѣнныхъ церковныхъ книгъ. По¬ 
явленіе въ Африкѣ итальянской Эритреи облегчило доступъ въ абпсспн¬ 
скіе монастыри и вообще въ сѣверную часть древняго Аксумскаго царства, 
и несомнѣнно открыло новую эпоху въ изученіи послѣдняго; по крайней 
мѣрѣ то, что удалось до сихъ поръ въ сравнительно короткое время сдѣ¬ 
лать Сопіі Коззіпі, даетъ полное право это высказывать. Найдя въ свою 
первую экскзфсію интересные вещественные и эпиграфическіе памятники 
на пути изъ Адули въАксумъ, собравъ богатую нумизматическую коллекцію 
и списавъ въ Бпзанской обители нѣсколько агіологпческихъ текстовъ, 
весьма важныхъ для исторіи Абиссиніи въ нредреФормепную эпоху, энер¬ 
гичный ученый въ іюлѣ 1900 года проникаетъ въ древніе, нѣкогда славные, 
монастыри, основанные современникомъ девяти преподобныхъ — аввой 
Ливаніемъ (ЬіЬапоз), называемымъ также Мата (Маіа). Въ одной изъ 
этихъ обителей, затерянной среди горъ и роскошной растительности, на 
неприступной амбѣ близъ СенаФЭ въ Эритреѣ ^), еліу удалось найти про¬ 
странное житіе и чудеса ея основателя «Таатга-ВіЬапоз», написанныя при 
царѣ Исаакѣ, т. е. представляющія второе по древности изъ извѣстныхъ 
намъ произведеній эоіопской агіографіи. Здѣсь же онъ нашелъ драгоцѣнное 
пергаменное евангеліе, съ переплетомъ, окованнымъ металлическими укра- 


1) Обитель называется БаЬіа-ЬіЬапоз, т. е. монастырь Лнванія. Одноименная съ нею 
въ Шоа нолучила свое почетное наименованіе отъ горы Ливанской (ср. наши Геѳсиманія и 
Виѳанія) уже сравнительно поздно; ее переименовалъ Зара-Якобъ изъ Асбо (РеггпсЬоп, 
СЬгоп. р. 91). Издатель совершенно правъ, относя къ тигранскому Дабра-Лпбаносу ссылку 
Зара-Якоба на то, что крещеніе совершается въ немъ на-право отъ вратъ. Такой обычай 
царь узаконилъ во всемъ своемъ государствѣ. 
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шеніями. Само по себѣ это евангеліе не представляетъ ничего особеннаго — 
по палеографическимъ соображеніямъ его можно отнести къ XVI вѣку, и 
оно даетъ обычный текстъ. Главный интересъ его для историка заклю¬ 
чается въ тѣхъ пришитыхъ листкахъ, на которыхъ написаны документы, 
важные какъ для монастыря, такъ и для изслѣдователя абиссинской ста¬ 
рины. Изданію этихъ документовъ съ краткими историческими замѣтками и 
краткимъ введеніемъ объ исторіи обители и посвящена интересующая насъ 
работа. 

Всѣхъ документовъ 35. Большая часть ихъ (1—26) представляетъ 
дарственныя грамоты, датированныя болѣе или мепѣе точно, загЬмъ(27— 
32) идутъ такіе же акты безъ датъ, наконецъ слѣдуютъ три текста разно¬ 
образнаго содержанія. Датированные документы относятся или относятъ 
себя ко времени: Габра-Маскаля (1—5), Лалпбалы (6—8), Деланда (9), 
Іекуно-Амлака (10—13), Ведемъ-Арада (14—16), Амда-Сіона (17—25) 
и Зара-Якоба (26). Такимъ образомъ, всѣ эти документы древнѣе самой 
рукописи, которая даетъ ихъ въ копіяхъ. Что касается подлинности ихъ, 
то она сомнительна для двухъ небольшихъ актовъ Амда-Сіона (24 и 15), 
якобы уклоняющихся отъ обычной Формы времени этого царя, и безусловно, 
должна быть, по мнѣнію автора отвергнута для первыхъ пяти, предста¬ 
вляющихъ списки земельныхъ даровъ Габра-Маскаля или его дарственпыя 
записи. Авторъ отвергаетъ ихь на томъ основаніи, что они тожественны 
съ тѣмъ, что говоритъ о томъ же житіе Ливанія. Дѣйствительно, Габра- 
Маскаль— это центръ, вокругъ котораго группируются святые Аксумскаго 
періода. Его мы находимъ и въ житіи Исаака Гарима, а въ лштіяхъ Ара- 
гави, Пантелеймона и Іареда. Въ первыхъ двухъ также приводятся его 
земельные дары монастырямъ въ тѣхъ же самыхъ выраженіяхъ. Очевидно 
къ нему сѣверныя обители возводили свои Феодальныя права. Но можно ли 
только на основаніи этого объявлять эти извѣстія безусловно подложными? 
Мнѣ кажется это слишкомъ рѣшительнымъ. 

Остальные документы авторъ считаетъ подлинными, и дѣйствительно, 
пѣтъ основаній въ этомъ сомнѣваться. Они настолько характерны по языку, 
мѣстами по орѳографіи и по различнымъ историческимъ намекамъ, что 
остается лишь радоваться ихъ открытію, какъ валшому пріобрѣтенію для 
историка. Прежде всего придется отмѣтить и здѣсь полное отсутствіе ка¬ 
кихъ бы то пи было документовъ за все время отъ Габра-Маскаля до Ла- 
либа.іГы, т. е. до нача.іа XIII в., за то па послѣдній проливаются совершенно 
новыя данныя, равно какъ и наХІѴ-й. Пониманіе документовъ затрудняется 
техническими терминами и юридическими выраженіями, неупотребительными 
въ литературномъ языкѣ и не вошедшими въ словарь Дплльманна. Такимъ 
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образомъ и съ лингвистической стороны находка является важнымъ обога- 
іценіемъ нашихъ свѣдѣній. 

Обыкновенно въ царскихъ полтлованіяхъ послѣ царскаго титула п 
даты слѣдуетъ перечень земельныхъ участковъ или л^алуемыхъ вещей, по¬ 
томъ изъятіе первыхъ отъ вѣдѣнія царскихъ чиновниковъ, потомъ заклятіе 
противъ нарушителей. Цриводятся таклш имена сановниковъ духовнаго и 
свѣтскаго чипа, современныхъ пожалованію. Есть записи и отъ имени 
настоятелей монастыря и частныхъ лицъ, таклш съ именами сановниковъ. 
Даты дѣлаются, какъ обыкновенно, по «годамъ милости» и по эрѣ, отличной 
отъ извѣстныхъ раньше. Эра нашихъ документовъ начинается въ 816 году 
по Р. X., и я полагаю, что она представляетъ одинъ діонпсіевскій періодъ, 
прибавленный къ эрѣ мучениковъ, подобно тому, какъ странная эра Юдиои 
представляетъ два такихъ періода, прибавленныхъ къ тому лш 283 году. 

Первый лалибаловъ документъ датированъ 369 годомъ, т. е. 389-н 
816 = 1205 по Р. X., какъ разъ тѣмъ годомъ, когда былъ посланъ въ 
Абиссинію султаномъ Маликъ-аль-Адилемъ митрополитъ Михаилъ, пли какъ 
онъ названъ у арабскаго историка—Киль. Онъ упомянутъ уже въ доку¬ 
ментѣ и, что особенно интересно, съ нимъ какой-то «гласъ митрополичій» 
(даіа-рараз) Андрей, потомъ другой митрополитъ (рараз) Самуилъ и епи¬ 
скопы: Эздра, Іердаэ-Микаэль и Самуилъ. Итакъ —полная іерархія, которая 
дѣлаетъ теперь понятнымъ извѣстіе «исторіи патріарховъ» о попыткѣ царя 
Эоіопскаго при патріархѣ Гавріилѣ (1131—46) ввести десять епископовъ 
вмѣсто семи. То, что въ Абиссиніи былъ только одинъ архіерей, такимъ об¬ 
разомъ, не было постояннымъ явленіемъ, чуть не каноническим!,; въ слѣдую¬ 
щемъ документѣ, датированномъ 409, т. е. 1225 годомъ также упоминается 
не только митрополить Георгій, но и епископъ Харайо. Даже является подо¬ 
зрѣніе, не были ли эти епископы—туземцы. Авторъ хочетъ видѣть въ Ха¬ 
райо спостника Лалибалы по его пространному житію, а въ трехъ упомя¬ 
нутыхъ въ болѣе древнемъ документѣ—тѣхъ «трехъ архіереевъ», погребен¬ 
ныхъ въ Бегвенѣ, которыхъ упоминаетъ болѣе краткая редакція митропо- 


1) Примѣчаніе издате.ія къ ошибочной датѣ оригинала неудобопріемлемо. Вт, ориги¬ 
налѣ онъ даетъ 1089. Если ошибка не въ его копіи, то въ рукописи, я думаю, просто стер¬ 
лась верхняя горизонтальная черта въ цифрѣ 3 (Г) предъ сотнями и вышло 10 (Т). Надо не 
1089, а 389. Исправленіе автора въ 1209 едва-ли возможно съ палеографической стороны и 
является противорѣчіемъ общей датировкѣ этихъ документовъ, не знающей эры Р. X. 
Совершенно непонятна для меня дата едипственпаго документа Зара-ІІкоба (26): въ 35-е 
лѣто милости, въ 25-й годъ царя. 25-й годъ Зара-Якоба — 1459 отъ Р. X.; какая эра могла 
начаться въ 1424 году, не знаю; эра Юдиои — съ 1340. Возможна, впрочемъ, описка въ 
рукописи и опечатка въ изданіи: вмѣсто 35 (Ш5) могло стоять что либо другое (напр. 119 
(РТЕ) что вполнѣ возможно въ палеографическомъ отношеніи) — тогда будетъ эра Юдиои. 


Зяппскп Воет. Отд. 11мп. Руссп. Лрх. Общ. Т. XIV. 
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личьихъ списковъ. Предполояіеніе это соблазнительно, хотя опирается 
только на имя Бегвена, родину Лалибалы въ ЛасгЬ. «Три архіерея» упомя¬ 
нуты вмѣсгЬ съ митрон. І'абра-Крестосомъ (Христодуломъ), кромѣ того 
они поставлены между Варѳоломеемъ и Саламой, т. е. отнесены спискомъ 
къ половинѣ XIV в. Имени митрополита Георгія нѣтъ въ этихъ спискахъ, 
и въ этомъ отношеніи документы сообіцаютъ новое для насъ. Они приводятъ 
также имена настоятелей, которые носятъ титулъ «акабэ-саап.» («блюсти- 
тель часа»), т. е. такой же, какъ и хайкскіе игумены. Кромѣ того иногда 
они называются подъ двумя именами — мірскимъ («имя рожденія») и мона¬ 
шескимъ. 

Интересны данныя нашихъ текстовъ о самомъ Лалибалѣ. Онъ назы¬ 
ваетъ себя сыномъ Морара, сына Ванъ-Сеюма, сына Аеда, т. е. отличію 
отъ царскихъ списковъ, отъ житія Лалибалы и отъ исторіи патріарховъ, 
гдѣ его отецъ именуется Сануда. Я думаю, что попытка автора примирить 
палеографическимъ путемъ Сануда съ Морара слишкомъ смѣла; проще пред¬ 
положить, что Сануда было христіанскимъ или царскимъ именемъ Морара, 
Жена его именуется Маскаль-Кебра, какъ во всѣхъ другихъ источникахъ. 
ѢІо гораздо ваяшѣе его царскій титулъ: «государь (Ьайапі вм. обычнаго 
1іаг]е) Лалибала съ царскимъ именемъ: «Габра-Маскаль, Ьё’езі 'Агаі, непо¬ 
бѣдимый врагами силою креста Іисуса Христа». Это —просто христіанизація 
древне-аксумскаго «Ьё’ё8]а Наіеп, воинство котораго непобѣдимо врагами 
сплою владыки неба (Эг.зіасамай)». Игакъ чрезъ 800 лѣтъ старый титулъ 
все еще встрѣчается, но что обозначаетъ его первая часть? Новая находка 
не только не выясняетъ этого, но дѣлаетъ невозможной и прежнее предпо¬ 
ложеніе о томъ, что Ьё’езі, съ именемъ за нимъ слѣдующимъ, указываетъ 
на происхожденіе династіи. Копти Россини, повидимому, держится его, не 
смотря на то, что тутъ-же приводитъ совершенно тоніественный титулъ 
Амда-Сіона, принадлежащаго, какъ извѣстно, другой династіи. Интересно 
также, что при Ла.шбалѣ упоминаются «вельможи Багуэиа», и даже акабэ- 
саатъ монастыря былъ изъ Багуэна, не безъ вліянія царя, чтившаго оби¬ 
тель и посадившаго въ нее своего земляка. Это только подтверждаетъ 
копто-арабскаго историка патріарховъ съ его Букной въ качествѣ родины 
Лалибалы. 

На время, послѣдовавшее за этимъ царемъ, проливаетъ свѣтъ слѣдую¬ 
щій докуменгь. 

9. Во (ІШ 1 Отца и Сына и Свитаго Духа. Жертвую я, Меслена-Эгзіэ по имени приро¬ 
жденному и Харисаіі по прозванію, сеюмъ Дабра-Маэца во дни Іердена-Крестосъ блажен¬ 
наго, сь женой и шестью дѣтьми въ дни Деланда царя, 12-го магабита въ 452 годъ милости. 
Если НТО обиднтт, Мата, да будетъ проклята, на небѣ и землѣ предь Отцомъ н Сыномъ н 
Сп. Духомъ. Да получу я воздаяніе по царствіи небесномъ по вѣки вѣковъ. Лминь». 
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Документъ относится къ 1268 голу; мѣстный царь Дслапда па7> дру- 
гихяі источниковъ неизвѣстенъ, и вѣроятно былъ однимъ изъ эфемерныхъ 
владѣтелей, появлявшихся во время смутъ. Дѣйствительно документ!,, 
датированный 459 м. = 1270 о. Р. X., уже говоритъ о царѣ Іекуно- 
Амлакѣ и извѣстномъ изъ житія Такла-Хайманота митрополигЬ Кириллѣ, 
который здѣсь даже почему-то названъ патріархомъ (Ііца-раразаі). Инте¬ 
ресно, что въ другомъ документ того же времени монастырскимъ акабэ- 
саатомъ названъ пикто иной, какъ аксумскій «ставленникъ» (пеЪига-еб), 
вѣроятно, какъ думаетъ издатель, получившій обитель за преданность новоіі 
династіи. Документъ интересенъ потому, что датированъ царемъ Ведемъ- 
Арадомъ, о которомъ мы изъ лѣтописи кромѣ имени знаемъ только то, что 
при немъ умеръ Такла-Хаймапотъ. Онъ заключаетъ дарственную запись въ 
пользу монастыря со стороны отца тогдашняго акабэ-саата. Интересно его 
начало: «во славу еіс. Я, Санбатъ-МахГіра жертвую поле въ даръ святому 
Мата. Прежніе акабэ-сааты жили ѣдя, и я жилъ ѣдя, подобно имъ. Гово¬ 
рили мпѣ святые о праведности и вѣрѣ и о томт,, что міръ сей прохо¬ 
дитъ скоро и что погибнутъ вредящіе достоянію церкви; если подвергаются 
великому суду насилующіе достояніе людей, то во сколько разъ большему 
осугкденію подвергнутся вредящіе церковному имуществу. Услыхавъ это, 
я вострепеталъ и убоялся и пожертвовалъ храму Мата агамскаго» . . . 

Важны документы Амда-Сіона. Въ одномъ изъ пихъ онъ чистосер¬ 
дечно расписывается въ своей полигаміи, произведшей такой соблазнъ 
и бывшей причиною столькихъ гонеііій на мужественныхъ обличителей. 
Онъ дерзаетъ молиться: «да продлитъ Господь дни его на землѣ, и сдѣлаеіъ 
его правильно устроеннымъ, какъ мѣсяцъ, и свѣтлымъ, какъ солнце, и да со¬ 
хранит!, }кенъ его и дѣтей его, и дѣтей дЬтей его». .. Далѣе слѣдуетъ мо¬ 
литва о воинствѣ, игравшемъ въ тѣ героическія времена борьбы съ исла¬ 
момъ не посл-Ьднюю роль. Сохранился докуменгь отъ его первой ;кены. 
Онъ характеренъ и но Формѣ и но содержанію, и я рѣшаюсь привести Ого 
іп ехіепзо (20): 

«Во славу Отца и Сына и Св. Духа пъ 500 годъ милости. Я, Балэпъ-Саба, владѣлица 
Віііаі (?), жена царя Амда-Сіона, даю я участки Гамба іі Энкаро, ради любви къ Матао, да 
вознаградитъ онч. меня въ царствіи небеспомч., когда я предстану нагая предъ Небеснаго 
Царя. Эти владѣнія — для блаженнаго Мата возлюбленнаго мною, ві. которі.іе да нс воіі- 
дстъ ни конь, нн левъ, ни сеюмъ Дабра-Маэцо, ни сеюмъ заредскій, которые да не будуті. 
ни подчинены ееіому, пи нарушены, ни взяты въ царскую казну (?), ни приведены т, смяте¬ 
ніе; да не входятъ туда ни царскій гласъ, ни сынъ дворца, кто бы нарушилъ или кто будстч, 
насиловать это владѣніе,' которое я дала аввѣ Мата ахамскому въ царствованіе Амда-Сіона, 
при ссюмѣ энтсртскомъ Балэігь-Саба, владѣлица ВіЬаІ; (?) при маэкала-бахрѣ Самай, п])и 
сеюмѣ Дабра-Маэцо Матрэ-Эціэ, при сеюмѣ зарэдскомъ Зара-Давидѣ, при акабэ-саатѣ, 
Мата — Гаста-Крестосѣ. Это дала я, зная, что преходитъ весь мірь и услыхавъ, что гово- 
ритт> гласъ экклезіаста: «все суета, суета кромѣ того, кто предварилъ продовольствіе въ 
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жизни своей». И я отдала Мата и святымъ (т. е. монахамъ) 150 тельцовъ и одѣяніе снндоновъ 
II дары, которыя я нагрузила и выслала изъ Лыхары. Кто совершитъ насиліе надъ этимъ 
даромъ, пожертвованнымъ мною Мата въ память Мата, возлюбленнаго мною, да будетъ 
проклятъ устами 15 пророковъ и устами 12 апостоловъ, устами 318 православныхъ, устами 
Петра патріарха и молитвами блаженнаго Мата и устами Отца и Сына и Святаго Духа, 
проклятъ да будетъ въ семъ вѣцѣ и грядущемъ, и да не разрѣшится ни постомъ, ни мо¬ 
литвою, ни моленіемъ и поклоненіемъ во вѣки вѣковъ. Аминь. 

Что касается до моего пожертвованія и вообще до всего, ито я сдѣлала, то повелѣлъ 
мнѣ господинъ мой царь Амда-Сіонъ и сказалт.; «ступай, пойди къ Мата ахаискому и 
исполни желаніе блаженнаго Мата возлюбленнаго моего и скажи: не возьми, пладыко во 
дни юности господина моего Амда-Сіона! ІІ просила и плачу и рыдаю и катаюсь у гроба 
Мата, какъ приказалъ мнѣ господинъ мой Амда-Сіонъ: «сдѣлай ему, сообразно хотѣнію 
сердца его и дай ему Энкаро и Галаба, чтобы воздалъ мнѣ Господь во царствіи небесномъ 
вмѣсто малаго многое. Аминь». Да воздастъ ему Господь вмѣсто малаго великое. Амцнь. 
Да воздастъ ему Господь вмѣсто земного небесное, аминь; вмѣсто старѣющагося неветшаю¬ 
щее; аминь; вмѣсто гибнущаго негибнущее; аминь; и да продлитт. дни его на землѣ. Аминь; 
и да покоритт. ему врага и супостата. Аминь. И да проститъ ему грѣхи его и да потребитъ 
рукописаніе его.* Аминь. Да дастъ ему Господь премудрость, ка 5 <ъ Соломону. Аминь. Да 
дастъ ему Господь крѣпость, какъ Давиду. Аминь Да дастъ ему Господь терпѣніе, какъ 
Іову. Аминь. Да дастъ ему Господь побѣду, какъ Іисусу. Аминь. 

И сей Балэнъ-Саба, владѣлицѣ ВіЬаІ (?) да дастъ Господь любовь съ мужемъ ея 
Амда-Сіоиомъ, творящимъ волю Его въ царствованіи своемъ,’ какъ рабъ благій и вѣрный, 
увеселяющій господина своимъ служеніемъ. Также и ей, хорошо исполняющей свое служеніе 
да дастъ Господь воздаяніе. Аминь. Да дастъ ей Господь долгоденствіе въ радости, безъ 
печали съ ея мужемъ Амда-Сіоиомъ. Аминь. И въ день призванія ихъ, да дастъ имъ 
Господь услышать гласъ радостный: «пріидите ко мнѣ, благословеніи Отца Моего, наслѣ¬ 
дуйте уготованное вамъ царствіе отъ сложенія міра». Аминь. И да бдагословитт. Онъ чадъ 
ихъ. Аминь. И да умножитъ сѣмя ихъ, какъ звѣзды небесныя и какъ песокъ морской. 
Аминь. И аминь. И сказалъ весь народъ: «Аминь, и аминь». И псѣ вы, которые будете читать, 
помолитесь за царя Амда-Сіона и за царицу Балэнъ-Саба, да помилуетъ ихъ Богъ на небѣ 
и на землѣ по вѣки вѣковъ. Аминь и аминь»! 

Этой царпцы імы не встрѣчаемъ въ исторіи войнъ царя; тамъ гово¬ 
рится о Зан'ь-Мапгсса. Характерно, что царица оказывается въ даниомъ 
случаѣ ссюмомъ Энтерты. Конти Россини даетъ это обстоятельство осно¬ 
ваніе полагать, что уже Амда-Сіонъ началъ сосредоточивать въ своей семьѣ 
Феодальныя владѣнія, что, какъ мы. знаемъ, дѣлалъ систематически Зара- 
Якрбъ. Подтвержденіе этому онъ находить въ другомъ, соверніепію іюдоб- 
номыіо Формѣ и содержанію документ^ (22), изданномъ у;ке отъ лица самого 
цари въ 1328 году, на б лѣтъ послѣ приведеннаго. Здѣсь сеіомомъ энтерт- 
екпмъ является уже сынъ царя Бахръ-Легадъ, причемъ онъ совмѣщаетъ 
въ себѣ званія маэкала-бахра (должность, уже извѣстная изъ исторіи войнъ 
Амда-Сіона и присваиваемая главѣ приморскаго Тигра), маэкала-тевазать и 
хассгва ^). Издатель весьма остроумно ставитъ эту заботу объ укрѣпленіи 


1) Этотъ титулъ неоднократно встрѣчается ві. документахъ. Я думаю, что онъ тоже¬ 
ственъ съ Ьа^ѵ8С8иіі въ житіи Абін-Эгзіэ (Рукой. Огіепі. С95 Брит. Муз. ЙГ. 27—29), гдѣ гово¬ 
рится о «надменномъ и нагломъ 1іа\ѵае§иа Іетбаракѣ, который не боялся Бога и не чтилъ 
боящихся Его», за что былъ наказанъ святымъ. На I. 29 помѣщено даже контурное нзобра- 
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династическихъ связей съ сѣверомъ—въ связь съ намекомъ исторіи войнъ 
Амда-Сіона и народныхъ пѣсепъ въ честь его — па крамолу въ Тигрѣ. Но 
съ ноныткой его согласить благочестіе царя съ извѣстіями хроники и ;китііі 
о его гоненіяхъ на монаховъ, я не могу согласиться. Исходя изъ житія Ев- 
стаоія, гдѣ онъ представленъ въ благопріятномъ свѣтѣ, онъ предполагаетъ 
раскаяніе царя. Между 'гѣмъ то, что мы знаемъ изъ житій Филиппа и 
Ларона Дивнаго, наоборотъ, указываетъ па гоненія въ концѣ его царство¬ 
ванія, къ тому же есть другая редакція житія Евстаоія, въ которой царь 
также выставленъ гонителемъ. Приведенные же документы относятся къ 
первымъ годамъ его царствованія. Но и помимо этого, развѣ можно счи¬ 
тать противорѣчіемъ то обстоятельство, что деспотъ преслѣдуетъ своихъ 
обличителей, и въ то ;ке время благотворить гЬмъ, которые молчатъ и да;ке 
въ дарственныхъ грамотахъ позволяютъ роснисываться въ своемъ нехри¬ 
стіанскомъ образѣ жизни? 

Отъ сына Амда-Сіона Стфа-А'рада сохранился интересный докуменгь, 
уіке не дарственнаго содержанія, а скорѣе указъ. Привожу и его іи 
ехіеизо (33): 

Еи^о7г)(7оѵ. Указъ (^еДачи?), изданный царемъ ііашимъ православнымъ СайФа-Ара- 
домъ, царское имя котораго Константинъ, и митрополитомъ наінимъ аввой Салама, прави¬ 
телемъ вѣры, и «правителемъ моря» Белэнъ-Сададомъ, любителемъ правды смиреннымъ. 
.Установили мы для всѣхъ монаховъ земли Эоіопской, чтобы жить намъ (?) по уставу и нс 
быть имъ вмѣстѣ съ монахинями, и монахинямт) — съ монахами. Это установили митропо¬ 
литъ и царь, пребывая въ вѣрѣ православной, ибо они главы пастырей и блюстители стада 
и желаютъ спасенія всякой душѣ. И нынѣ слушайте вы братія святой обители Мата, такъ 
установили мы, собравъ всѣхъ людей въ присутствіи «правителя моря», когда акабэ-саатомъ 
былъ Габра-Крестосъ, чтобы была заклята обитель Мата, да не войдетъ въ нее женщина 
и да не коснутся руками, но черпаетъ сосудами кага или таЬ)аЬ или §иа^еЬ, ибо сіе устано¬ 
вили мы, да спасутся они отъ грѣховъ и да очистятся отъ нечистоты и будутъ услышаны, 
будетъ молитва ихъ, ибо сказалъ Господь нашъ въ Евангеліи: «боящагося Господа Господь 
послушаетъ, грѣшника же Богъ не послушаетъ (Ср. Іоан. 9, зі). И нынѣ, кто введетъ жен¬ 
щину въ сію обитель Мата, монахъ или іерей, или діаконъ, или реюмъ, или мірянинъ, или 
акабэ-саатъ или аксумскій каоедральный священникт, (чазіз ^аЬаг), введетъ ли онт. жен¬ 
щину отъ знатной- до рабыни, дочь свою, или сестру, или мать, или знакомую, или жену 

.(?) да будетъ проклятъ устами 72 учениковъ, устами 

318 православныхъ, устами Петра патріарха; проклятъ да будетъ и этимъ указомъ, имѣю¬ 
щимъ силу на вѣки вѣковъ. Аминь. И Богъ да сохранитъ царство царя нашего Констан¬ 
тина, который призвалъ насъ уклониться отъ грѣховъ». 

Этотъ документъ выясняетъ намъ многое въ исторіи того времени и 
имѣетъ важное значеніе для сужденія объ абиссинскихъ церковныхъ усло- 


женіе этого вельможи. Онъ сидитъ на тронѣ; предъ нимъ—Абія-Эгзіэ и монахиня. Абія- 
Эгзіэ — подвижникъ какъ разъ этой части Абиссиніи. Въ житіи его упоминаются гЬ-же 
мѣстности (папр. Амба-Санайтъ). См. мйю работу: «Изсл-Ьдованія вь области апологиче¬ 
скихъ источниковъ исторіи Эѳіопіи, стр. 102. 
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віяхъ. Царг, отъ своего пмеіш издастъ дпсциплипарпыя постановленія, ставя 
митрополита на второй планъ и называя себя вмѣсті; съ нимъ «главой пасты¬ 
рей». Вѣроятно докумен'п. представляетъ актъ собора, на которомъ царь 
предсѣдательствовалъ и который имѣлъ цѣлью устранить безпорядки, вкрав¬ 
шіеся въ монастырскую жизнь, можетъ быть даже благодаря тому чрез¬ 
мѣрному идеализму, который такъ прославляютъ житія Такла-Хаймапота, 
говоря объ ангелоподобной совмѣстной лаізни монаховъ и монахинь въ ос¬ 
нованныхъ этимъ святымъ монастыряхъ. Такимъ образомъ реформы нача¬ 
лись ун;е раньше Зара-Якоба. Царь СаЙФа-Арадъ извѣстенъ намъ также, 
какъ самодурный гонитель монаховъ, обличавшихъ его пли несоглашавшихся 
съ его церковными новшествами. Житіе Филиппа описываетъ намъ, какъ 
онъ преслѣдовалъ этого святого за то, что тотъ не соглашался ввести въ 
рождественскій сочельникъ служеніе раннихъ обѣденъ, и какѣ онъ изъ-за 
этого производилъ гекатомбы среди населенія цѣлыхъ областей. Это-же гкитіе, 
вмѣстѣ съ житіемъ Аарона Дивнаго заставляетъ насъ рѣшительно протесто¬ 
вать противъ замѣчанія, сдѣланнаго и.здателемъ къ приведенному документу: 
«рарай безъ сомнѣнія аксумскій епископъ; митрополитъ Салама уже умеръ 
около полстолѣтія назадъ». Откуда это извѣстно? Единственно, что приводп'гъ 
Копти Россини и В. В. Болотовъ для доказательства предположенія обт. 
его преосвященствованіи приблпзителі.но съ 1285 по 1305 годъ, это —извѣ¬ 
стіе, что царь Ягба-Сіонъ въ 1285 изгналъ митрополита и потребовалъ дру¬ 
гого, а также что въ Британскомъ Музеѣ есть два экземпляра эоіопскаго пере¬ 
вода Фплоксепа маббугскаго; оба относятся къXVIII в., но въ первомъ есть 
приписка, что текстъ переведенъ съ сирійскаго въ 1021 годъ мучеппковъ= 
і;- 05 г., а второй, что «при отцѣ нашемъ архіепископѣ южскомъ аввѣ Са¬ 
ламѣ». Кромѣ того Салама извѣстенъ, какч. переводчикъ иаэоіопскій языкъ 
св. Писанія и духовной монофисптской литературы. Между тѣмъ въ спискахъ 
митрополитовъ онъ ставится послѣ Іакова, изгнаннаго Амда-Сіономъ и непо¬ 
средственно предъ Варѳоломеемъ, современникомъ СайФа-Арада. Въ лсптіп 
Филиппа, за Іаковом'ь, выступившимъ на обличеніе беззаконія Амда-Сіона, 
слѣдуетъ Салама. Что этотъ Салама тожественъ съ упоминаемымъ въ снпс- 
ках'ь, я думаю можно заключить и.зъ замѣтки краткаго списка: «авва Салама, 
переводчикъ священныхъ книгъ, погребенный въХакалегѣ». Житіе Филиппа 
именно говоритъ оХакалегѣ, какъ объодномч. изъ мѣстопребываній Саламы; 
.здѣсь умираетъ на его рукахъ Филиппъ и .здѣсь митрополитъ погребаетъ его. 
Въ иштіи Аарона точно также Салама является послѣ исповѣдника Іакова; 
къ нему обращаются монахи дабра-УІ,арэта по вопросу о мощахъ Аарона и 
его учениковъ. Такимъ образомъ существованіе митрополита Салама при 
Сай‘і>а-Арадѣ засвидѣтельствовано достаточно прочно, и намъ придется 
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только рѣшить дилемму: пли списки іерарховъ ошиблись, помѣстивъ при 
имени Саламы, погребеннаго въ ХакалегЬ и современника СаЙФа-Арада, 
энитегь «переводчикъ», или рукопись Британскаго Музея даетъ ошибочную 
дату перевода 1305. Въ этомъ году нашъ Салама не могъ еи;е быть въ 
Эоіоніи, такъ какъ Іаковъ, его предшественникъ, былъ при Амда-Сіонѣ 
1313 —1343. Если въ рукописи описки нѣтъ, то придется признать ошибку 
за списками и увѣровать въ существованіе еще одного Саламы, у/ке но 
счету четвертаго, сидѣвшаго въ половинѣ XIV в. и книгъ не переводившаго. 
Во всякомъ случаѣ предположеніе о том'ь, что Салама нашего документа 
лишь аксумскій епископъ должно быть отвергнуто даже помимо приведен¬ 
ныхъ нами свидѣтельствъ. 

Изъ двухъ остальныхъ текстовъ, ле принадлежащихъ къ числу дар¬ 
ственныхъ записей, первый (34) представляетъ духовное родословіе настоя¬ 
телей обители. Конечно оно идетъ чрезъ .Іиванія отъ Антонія, Макарія и 
Пахомія, будучи совершенно отлично въ дальнѣйшемъ отъ «книгъ родства» 
Евстаоія и Абія-Эгзіэ, также возводящихъ себя къ Ливанію, оно даегі> то 
лщ количество родовъ, какъ и евстаоіево до времени Амда-Сіона (но 10 отъ 
Ливанія). Настоятели названы своими монашескими именами; въ докумен¬ 
тахъ они большею частью называются мірскими.—Наконецъ слѣдуетъ не- 
рсчень номинальныхъ дней настоятелей, причемъ для каждаго полол^ено 
два; въ одинъ назначена ему «трапеза его пакибытія» (? бегага сіа^ти), въ 
другой — «поминовеніе кадильное» (Іагкага'еіаіш). 

Ни время, ни мѣсто не позволяютъ намъ дольше останавливаться на 
разныхъ болѣе мелкихъ исторпчески.хъ частностяхъ новыхъ документовъ, 
безъ которыхъ, конечно не обойдется изслѣдователь абиссинскаго средне¬ 
вѣковья. Но и для лингвиста они имѣютъ несомнѣнную валіность, пополняя 
словарь Дилльманна новыми словами, новыми значеніями и новыми глаголь¬ 
ными Формами. Наконецъ весьма л^елателыіо, чтобы на нихъ обратили вни¬ 
маніе юристы—историки права. Эти первые туземные памятники дѣлового 
характера не лишены, какъ я думаю, значенія и съ своей Формальной сто¬ 
роны. 

Въ заключеніе считаю необходимымъ еще разъ выставить на видъ 
вал^ность новыхъ памятниковъ для ознакомленія съ той эпохой, которая 
предшествовала Зара-Якобу. До сихъ норъ мы о ней имѣли крайне скудныя 
свѣдѣнія; теперь начинаетъ выясняться, что церковно-государственная дѣя¬ 
тельность знаменитаго царя была отчасти подготовлена какъ монахами, такъ 
и ого непосредственными предшественниками на престол!;. 

Б. Тураевъ. 






МЕЛКІЯ ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ. 

Еъ столѣтію дня рожденія М. И. Броссе. 

24 января исполнилось сто лѣтъ со дня рожденія извѣстнаго грузино¬ 
вѣда и армениста М. И. Броссе, который внесъ свою лепту и въ жизнь 
нашего Общества; Броссе былъ дѣятельнымъ его членомъ. Съ 10 марта 
1859 года онъ предсѣдательствовалъ въ Восточномъ Отдѣленіи, и на долж¬ 
ность эту онъ былъ переизбираемъ до 1867 года. 

Желая посвятить памяти Броссе нѣсколько словъ, я ограничусь 
лишъ посильнымъ выясненіемъ его направленія, и общею характеристикою 
его научныхъ заслугъ. Біографическія и библіографическія данныя каса¬ 
тельно Броссе доступны теперь каждому въ превосходно составленномъ 
его сыномъ ВіЫіо^гарЬіе Апаіуіщпе 8і. Р. 1887 ^). 

Востоковѣдъ Броссе былъ спещалистомъ историкомъ въ своей области. 
Не говоря о личныхъ его вкусахъ, къ занятіямъ исторіею направляли его 
еще на студенческой скамьѣ. Учитель его 8аіпі-МагІіп, какъ вообще Фран¬ 
цузская школа арменистовъ, разрабатывалъ преимущественно историческія 
темы. Броссе усложнилъ свою подготовку знаніемъ грузинскаго языка 
прежде всего въ цѣляхъ добычи для той же исторической науки. 

Историческо-археологическіе интересы господствовали и въ Петербургѣ 
въ кругу востоковѣдовъ Академіи Наукъ, когда сюда переѣхалъ Б рос се въ 
качествѣ ея члена. Историческія изысканія, болѣе тѣсно связанныя съ обще¬ 
ственными вопросами, естественно всегда были у насъ болѣе понятны и 
популярны. 


1) Востоковѣдъ Броссе заслуживаетъ и на русскомъ языкѣ біографической статьи 
съ болѣе реально обставленной, подробной оцѣнкою его научной дѣятельности. Слѣдующія 
строки представляютъ извлеченіе изъ подготовляемой мною работы съ подобною задачею. 
Зашскн Воет. Отд. ІЬш. Руссг. Арх. Общ. Т. XIV. 06 
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КогДсЯ Броссе поселился въ Россіи, то дѣла о грузинахъ и армянахъ, 
новыхъ гражданахъ Россіи, составляли не совсѣмъ еще пережитую злобу 
дня; занятія исторіею Грузіи и Арменіи являлись какъ бы выполненіемъ 
программы общественнаго служенія отечеству. Никогда грузиновѣдѣніе и 
арменистика не пользовались такимъ вниманіемъ въ Россіи, какъ въ этотъ 
моментъ, но это былъ по существу интересъ не къ предмету, а интересъ 
даннаго историческаго настроенія и потому-то преходящій. Но Броссе 
нашелъ въ переживаемомъ тогда Россіею настроеніи прекрасное средство 
для осуществленія своихъ чисто научныхъ стремленіи, онъ встрѣти.іъ пред¬ 
упредительный пріемъ и поощреніе для своей историке - археологической 
программы, намѣченной еще на родинѣ. 

Въ Россіи Броссе нашелъ нѣчто еще болѣе знаменательное для направ¬ 
ленія своихъ научныхъ работъ, именно среду, благоговѣйно относившуюся 
къ національному грузинскому представленію о прошломъ Грузіи. Еще не 
выѣзжая изъ Франціи, онъ имѣлъ случай сблизиться съ выдающимся хра¬ 
нителемъ грузинскихъ научныхъ преданій, царевичемъ Теймуразом!). По 
пріѣздѣ же въ Петербургъ онъ засталъ цѣлую колонію родовитыхъ грузинъ, 
гдѣ память о грузинскомъ царствѣ была совершенно свѣжа, традиціи гру¬ 
зинскаго міропониманія были сильны. Это міропониманіе, основанное на 
работахъ грузинскихъ ученыхъ XVII — ХѴІП вѣковъ, частью на живыхъ 
преданіяхъ, представляло готовое историческое построеніе о Грузіи. Оно 
выступало передъ Броссе въ бесѣдахъ съ грузинами, оно рисовалось въ 
грузинскихъ .іѣтописяхъ, хроникахъ, историческихъ и географическихъ 
сочиненіяхъ, и оно окончательно опредѣлило направленіе и характеръ 
дѣятельности Броссе, какъ грузиновѣда. 

Броссе отвернулся отъ лингвистическихъ и литературныхъ темъ и, 
сосредоточившись на исторіи, явился въ роли истолкователя историческаго 
самопониманія грузинъ въ европейской наукѣ. 

Броссе однако не останавливался на изложеніи и Филологическомъ 
толкованіи грузинскихъ историческихъ текстовъ. Онъ обращался къ самымъ 
источникамъ мѣстнымъ, откуда черпали или должны были черпать свои 
данныя грузинскіе историки. Онъ изучалъ въ глубь и ширь грузинскую да 
и армянскую нумизматику, сфрагистику и эпиграфику. Громадное боль¬ 
шинство этихъ документальныхъ памятниковъ онъ и обнародовалъ впервые. 
Онъ первый обратилъ вниманіе какъ на дипломатическіе акты сношеній Грузіи 
съ иностранными государствами, такъ и на документы, рисующіе внутренній 
бытъ и государственный строй Грузіи. Онъ и показалъ высокую цѣнность 
подобныхъ матеріаловъ въ цѣломъ рядѣ спеціальныхъ работъ и изданій. 
Такимъ образомъ Броссе не принималъ безъ критики данныхъ разрабаты- 
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ваемыхъ источниковъ, издаваемыхъ и переводимыхъ имъ, но критика его 
касалась лишь деталей и частностей: онъ провѣрялъ и подчищалъ подроб¬ 
ности, чтобы сдѣлать болѣе устойчивымъ цѣлое. На критику цѣлаго Броссе 
не отваживался. Для такой критики по существу тогда и не было данныхъ. 
Пре?кде всего въ оріенталистической наукѣ тогда въ отношеніи Грузіи чув¬ 
ствовали лишь пробѣлъ по исторіи Грузіи, былъ спросъ только на новыя 
какія либо историческія свѣдѣнія грузинскихъ источниковъ. На Броссе, 
естественно, падала обязанность заполнить этотъ пробѣ.ііъ. Открывшаяся 
глазамъ Броссе исторпческая картина Грузіи въ трудахъ грузинскихъ уче¬ 
ныхъ и писателей ХѴН—XVIII вѣковъ съ избыткомъ удовлетворяла запро¬ 
самъ тогдашняго востоковѣдѣнія. Затѣмъ, чтобы плодотворно критиковать 
по существу историческую теорію грузинскихъ ученыхъ нужно было имѣть 
свое собственное построеніе, хотя бы не вполнѣ сформированное, хотя бы лишь 
обрисовавшееся въ основныхъ чертахъ. Но такому построенію не откуда 
было взяться, не на что было опереться: не бы.то еще никакихъ спеціальныхъ 
работъ или монографіи о Грузіи. Въ свою очередь, подготовка Броссе, какъ 
сына своего вѣка, не была настолько глубока, чтобы онъ имѣлъ право на 
установленіе самостоятельной теоріи въ области, куда онъ изъ европейцевъ 
вступалъ первый въ спеціальномъ званіи ученаго изслѣдователя. Къ такому 
начинанію его не предраспо,ігагали и его, несомнѣнно недюжинныя, способ¬ 
ности, по характеру болѣе пассивныя или репродуктивныя, чѣмъ активныд 
и творческія. Вообще складъ ума Броссе былъ не синтетическаго порядка: 
.занимаясь съ увлеченіемъ наблюдатели-энтузіаста отдѣльными Фактами и 
явленіями, прослѣживая до послѣдней возможности ихъ подробности, онъ 
избѣгалъ обобщеній. 

Такимъ образомъ все толкало Броссе на то, чтобы въ главу угла 
своего научнаго направленія онъ положилъ теорію грузинскихъ ученыхъ 
XVII—XVIII вѣковъ, — и онъ это и сдѣлалъ. Грузиновѣдѣніе, благодаря 
такому направленію его основателя въ Европѣ, получало то-же по.іоженіе, 
которое давно упрочивалось за арменовѣдѣніемъ трудами армянскихъ 
ученыхъ мхитаристовъ и европейскихъ арменистовъ. Броссе былъ и самъ въ 
числѣ тѣхъ арменистовъ. Будучи весьма дѣятельнымъ и своеобразнымъ 
работникомъ и въ этой области, онъ отличался отъ другихъ тою широтою 
взглядовъ, которая естественно выработалась у него вс-нѣдствіе непосред¬ 
ственнаго изученія одновременно и грузинскихъ, и армянскихъ источниковъ. 

И тѣмъ не менѣе дѣло, кипѣвшее подъ рукою этого единственнаго до 
сего дня европейскаго грузиновѣда въ настоящемъ смыслѣ этого слова и 
безспорно выдающагося армениста, съ его смертью заглохло. Броссе въ 
Европѣ не создалъ школы, не имѣлъ послѣдователей. Правда, арменовѣдѣніе 

Об* 
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продолжаетъ, хотя и медленно, дѣлать научные успѣхи, но основанія этихъ 
успѣховъ были заложены внѣ СФеры дѣятельности Б россе. Дѣло въ томъ, 
что армянскій языкъ по открытіи генетической его связи съ индоевро¬ 
пейскою лингвистическою семьею сдѣлался предметомъ научной разработки 
и получилъ права гражданства, гдѣ бе іиге, гдѣ бе і'асіо, въ университетскихъ 
курсахъ, особенно нѣмецкихъ; почти одновременно венеціанскія изданія 
армянскихъ переводовъ греческихъ подлинниковъ, нерѣдко съ переводами на 
латинскій или вообще какой либо европейскій языкъ, создали всевозрастаю¬ 
щій интересъ къ армянской литературѣ среди богослововъ и историковъ, 
особенно историковъ церкви, и армянская литература завербовала себѣ спе¬ 
ціальныхъ изслѣдователей въ университетскихъ кругахъ, особенно въ 
Германіи и Англіи. И вотъ возникшія въ связи съ этимъ работы, пробивъ 
брешь въ воспринятомъ отъ армянъ традиціонномъ представленіи объ 
армянскомъ прошломъ, положили начало плодотворной независимой критикѣ, 
и подготовляютъ почву для разработки культурной и исторической жизни 
армянъ на болѣе прочныхъ основаніяхъ современной филологіи. 

Въ отношеніи оживленія научнаго интереса къ Грузіи подобныхъ при¬ 
входящихъ обстоятельствъ не было. Въ работахъ Броссе не было элемен¬ 
товъ, способныхъ заинтриговать европейскихъ ученыхъ. Построенія этихъ 
работъ, въ корнѣ намѣченныя грузинами въ XVII — XVIII вѣкахъ и почти 
цѣликомъ выведенныя изъ мѣстныхъ же матеріаловъ, рѣдко вторгались въ 
чьи-либо научные интересы и потому мало привлекали къ себѣ вниманія. 
Проникавшій ихъ общій національный грузинскій духъ не трогалъ европей¬ 
скаго сердца. Для энтузіазма, которымъ былъ охваченъ самъ Броссе, какъ 
піонеръ, не было уже мѣста, такъ какъ послѣ его трудовъ, казалось, въ 
Грузіи не осталось ничего невѣдомаго. Въ этомъ смыслѣ характерна Фраза, 
приписываемая академику Бётлингу, который про Броссе будто бы гово¬ 
рилъ, что «онъ высыпалъ весь мѣшокъ грузинской литературы, не оставивъ 
въ немъ ничего». 

Такимъ образомъ въ Европѣ дѣ.іо Броссе зймерло. Оно, несомнѣнно, 
ослабѣло и въ ученыхъ учрежденіяхъ Россіи. Открытое грузиновѣдомъ- 
арменистомъ Броссе широкое его теченіе было вогнано въ узкое русло. 
Впрочемъ въ Грузіи сказалась болѣе или менѣе плодотворной научная дѣя¬ 
тельность Броссе. Еще во время своего путешествія въ Грузію и Арменію 
въ 47—48 годахъ Броссе напечаталъ въ кавказскомъ календарѣ статью 
на русскомъ языкѣ: «О необходимости и способахъ изучать памятники 
старины Грузіи», въ которую включены и интересы чисто армянской архео¬ 
логіи. Этотъ энергичный зовъ вмѣстѣ съ всегдашнимъ сочувствіемъ Броссе 
къ мѣстнымъ работникамъ содѣйствовалъ появленію на свѣтъ ряда работъ 
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лицъ изъ различныхъ слоевъ кавказскаго общества, но въ систематической 
разработкѣ мѣстныхъ историческихъ матеріаловъ Грузіи, въ корнѣ основан¬ 
ной на научныхъ воззрѣніяхъ грузинъ XVII — XVIII вѣковъ, Броссе 
нашелъ преемниковъ исключительно въ лицѣ представителей ново-грузин¬ 
ской исторической школы. Не говоря о другихъ, Бакрадзе, Жорданія и 
Такайшвили въ трудахъ Броссе черпали первое вдохновеніе, — во вся¬ 
комъ случаѣ подъ вліяніемъ его толкованій вырабатывали они тѣ или другіе 
взгляды. Въ этомъ отношеніи дѣ.іо Броссе и по сейчасъ еще живо. 

Труды Броссе однако не могутъ быть обезцѣнены тѣмъ, что свое¬ 
временно не нашлось въ Европѣ силъ для продолженія его дѣла, для поддер¬ 
жанія, дѣйствительно, кипучей его дѣятельности и для внесенія въ изученіе 
взлелѣяннаго имъ предмета новыхъ началъ и пріемовъ, соотвѣтствующихъ 
современному состоянію Филологическихъ наукъ. Заслуги его всё-же весьма 
значительны по арменистикѣ, громадны по грузиновѣдѣнію. 

По арменистикѣ онъ отчасти слѣдовалъ обычнымъ пріемамъ европей¬ 
скихъ арменистовъ, толкуя и переводя армянскіе памятники въ цѣляхъ 
предоставленія ихъ новыхъ данныхъ для использованія въ работахъ, далекихъ 
отъ прямыхъ научныхъ задачъ арменовѣдѣнія. Но и здѣсь Броссе чаще 
шелъ своимъ независимымъ путемъ. Если онъ извлекалъ изъ армянскихъ 
источниковъ какія либо свѣдѣнія для стороннихъ цѣлей, то болѣе всего для 
исторіи Грузіи, которая однако находится въ особо тѣсныхъ отношеніяхъ 
съ Арменіею. Затѣмъ, для изученія и толкованія онъ выбиралъ часто авто¬ 
ровъ, которые имѣютъ исключительно или преимущественно мѣстное значеніе, 
какъ напр. Ухтанесъ, Исторія Сюніи Орбеляна и т. п. Наконецъ Броссе 
далъ матеріальныя основанія для изученія армянской христіанской архео¬ 
логіи, имъ введено въ европейскую науку изученіе армянскихъ надписей, 
съ него началась каталогизація армянскихъ рукописей, а это основа всякой 
серьозной работы надъ литературою. 

По грузиновѣдѣнію заслуги Броссе безспорно еще болѣе велики. Онъ 
положилъ въ Европѣ серьозное начало учебнымъ пособіямъ для изученія 
грузинскаго языка: грамматикамъ, христоматіямъ, словарямъ. Опъ сдѣлалъ 
доступнымъ европейцамъ въ переводахъ или пересказахъ большинство 
памятниковъ грузинской свѣтской литературы, какъ древней, такъ средне¬ 
вѣковой. Онъ далъ первый систематическій списокъ вообще всѣхъ извѣст¬ 
ныхъ въ его время произведеній и духовной .штературы. Больше всего 
сдѣлано имъ однако для грузинской исторіи. Броссе не только намѣтилъ 
впервые, но въ значительной степени разработалъ почти весь циклъ дисци¬ 
плинъ грузинской исторической науки. 

Броссе для насъ еще особенно цѣненъ какъ европейскій ученый. 
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впервые проложившій путь къ признапію единства задачъ армянской и гру¬ 
зинской ФИЛОЛОГІИ. Это черта ярко выступаетъ во всѣхъ основныхъ тру¬ 
дахъ Броссе. Въ авторѣ этихъ трудовъ мы видимъ ученаго, работающаго 
съ замѣтнымъ настроеніемъ къ теоріи армяно-грузинской филологіи. На¬ 
строеніе это у него не слагалось въ особое ученіе, оно не выходило за пре¬ 
дѣлы чисто историческихъ интересовъ, но плодотворность и важность его 
невольно сообщается спеціалисту при чтеніи произведеній Броссе. 

Въ общемъ можно сказать, что Броссе сдѣлалъ все, что было въ его 
личныхъ силахъ и въ научныхъ силахъ его времени, для процвѣтанія раз¬ 
рабатывавшихся имъ областей востоковѣдѣнія, и память его не можетъ не 
быть дорогой всякому, имѣющему основаніе сочувствовать правильной 
научной постановкѣ грузиновѣдѣнія и арменистики. Н. Марръ. 


Арабское извлеченіе изъ сирійской Хроники 
Марибаса. 

(Къ вопросу объ Исторіи Моисея Хоренскаго і). 

Въ 1896 году ВЪ замѣткѣ объ одномъ спискѣ Исторіи Михаила 
Сирійца аббатъ Г. Nаи далъ въ ^А (VIII, стр. 523—527) свѣдѣнія о 
кодексѣ Британскаго музея (Огіепіаі тз.п®. 4402), содержащемъ арабскую 
ея версію сирійскимъ письмомъ. Въ первыхъ строкахъ предисловія на 
сирійскомъ языкѣ Кап обратилъ вниманіе на «книгу Марибаса Халдейца», 
названную въ числѣ источниковъ патріарха Михаила. Nаи при этомъ сооб¬ 
щилъ, что въ Парижской Національной библіотекѣ имѣется (Гопбз 8у^іа^ие, 
№ 306, І 0 І. 71Ь—77) Хроника каршуни, приписанная именно Марибасу 
Халдейцу. 

Нѣсколько раньше описалъ содержащую эту Хронику рукопись въ 
томъ же ѴПІ томѣ ^оигпа1 Азіаіщпе (стр. 252—254) СЬаЬоі, еще въ 
началѣ 1896 года издавшій (^А. УП, стр. 100—132) небольшой си¬ 
рійскій текстъ объ іезидахъ по той же рукописи^). СІіаЬоІ сообщалъ пе- 
чатно (4А. VIII, стр. 253), что онъ готовитъ изданіе Хроники Марибаса 
Халдейца. 


1) Читано 21 Февраля 1902 г. въ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія Имп. Русскаго 
Археолог. Общества. 

2) Кстати, Ѵіо Еамса и Мискофъ (ожидали бы Москофъ) этого сирій¬ 

скаго текста, т. е. Германія и Россія, упоминаемыя непосредственно за Римомъ и Франціею 
(стр, 110,7), у СІіаЬоІ почему-то переведены (стр. 131, і2) Индіею и Мопголіею, въ послѣд¬ 
немъ случаѣ впрочемъ съ вопросомъ («йапз ГІпйе, Іа Мопбоііе (?)»). 
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Въ декабрьскомъ номерѣ того л^е (1896) года органа 

венеціанскихъ мхптаристовъ, была помѣщена редакціею, въ видѣ приба¬ 
вленія, замѣтка подъ названіемъ Интересная новость Ъп^ 

рпі-Р/гиЪ і^). Въ пей сообщалось о находкѣ «сирійской книги», гезр. «руко¬ 
писи», очевидно, на основаніи слуховъ, исходившихъ изъ круга Саггіёге и 
Nаи, причемъ послѣднему приписана, какъ и въ упоминаемомъ ниже письмѣ 
Саггіёге'а, честь самого открытія '). 

Въ январѣ 97 года въ органѣ вѣнскихъ мхитаристовъ (I, стр. 2—5) 
появилось довольно обстоятельное письмо на Францз^зскомъ и армянскомъ 
языкахъ французскаго армениста, нынѣ покойнаго, Саггіёге’а. 

Въ письмѣ Саггіёге’а были указаны характерныя, неожиданныя 
для крайнихъ критиковъ Хоренскаго, черты арабскаго извлеченія, но въ 
общемъ письмо было проникнуто увѣренностью, что крайне отрицательное 
отношеніе къ Хоре некому оправдывается этимъ новымъ памятникомъ. 
Саггіёге обѣщгыъ подѣлиться болѣе подробнымъ изслѣдованіемъ Мари- 
басов ой Хроники въ блинщйшемъ будущемъ ^). 

Ввиду предстоящей мнѣ поѣздки на Синай и въ Іерусалимъ я рѣшилъ 
заглянуть въ памятникъ и, не дождавшись изданій, черезъ Упиверситетъ 
получилъ самую рукопись изъ Парилка. Я долженъ признаться, что араб¬ 
скому тексту Марибасовой Хроники я не былъ расположенъ придать 
большое значеніе. Во-первыхъ, само письмо Саггіёге’а предупреждало, 
что онъ лишь «довольно интересенъ». Во-вторыхъ, мнѣ казалось, что въ 
арабскомъ текстѣ мы можемъ имѣть переводъ съ армянскаго, какъ напр. въ 
арабскомъ текстѣ Книги лисьихъ притчъ (Н. Марръ, Сборникъ припш 
Вардана^ I, стр. 1 сл.). 

Непосредственное знакомство съ рукописью разсѣяло эти мысли. Въ 
рукописи оказался дѣйствительно самостоятельный, цѣнный для критики 
Хоренскаго, памятникъ. 

Рукопись новая: переписана въ 1889 г. Но нѣкоторыя обстоятельства 
показываютъ, что она списана съ болѣе или менѣе древней рукописи, по¬ 
страдавшей въ цѣломъ рядѣ мѣстъ. 


1) Болѣе интереса, чѣмъ эта репортерская замѣтка, предвосхищавшая новизну у сооб¬ 

щенія Саггіёге’а, представляетъ вторая часть другой редакціонной статьи по тому же во- 
просу ІГ*"/* Ор*"""!/ іГиіи/л) въ (18У7, стр. 43—45), гдѣ 

пъ связи со слухомъ, возникшимъ еще въ сороковыхъ годахъ среди армянъ, объ открытіи 
сирійскаго текста Мар-А баса, оказавшейся послѣ долгихъ поисковъ будто-бы 

сочиненіемъ Баребрея, даны свѣдѣнія о доставленныхъ покойному о. Алпшану выпи¬ 
скахъ изъ этого труда. 

2) Нѣсколько позже редакція заявляла (1897, стр. 294), что Саггіёге 

готовитъ работу по этому вопросу для трудовъ парижскаго конгресса оріенталистовъ. 
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Доступный въ парижской рукописи текстъ, въ десять съ небольшимъ 
страницъ іп-Г®, представляетъ, несомнѣнно, извлеченіе. Это явствуетъ не 
только изъ заглавной строки, гласящей «опять напишемъ собранныя мѣста 
изъ Описанія временъ Марибаса Халдейца», но и изъ самого 
изложенія, гдѣ между прочимъ часто наталкиваемся и на выраженіе опятъ 
или еще, по всей видимости, предваряющее каждое новое извлеченіе. 

Въ цѣлости арабское извлеченіе начинается съ повѣствованія о Ним- 
вродѣ и кончается исторіею обрѣтенія Еленою, матерью Константина, Креста 
Господня. Въ послѣдней строкѣ рѣчь о построеніи Еленою храма въ Виѳ¬ 
леемѣ и на горѣ Елеонской. 

Авторъ «Описанія временъ» держался широкой программы, даже судя 
по арабскому извлеченію. Онъ писалъ всеобщую исторію, въ которой отво¬ 
дилъ мѣсто не однимъ политическимъ событіямъ, такъ напр. онъ даетъ 
свѣдѣнія о ФИЛОСОФІИ Платона, о возникновеніи селевкійской эры, о семи 
сектахъ въ Іудеѣ во время появленія Христа, о переименованіи дней недѣли 
папою Сильвестромъ и т. п. Конечно, въ арабскомъ извлеченіи свѣдѣнія 
эти въ высшей степени кратки. Особенное вниманіе удѣляется легендамъ, 
въ частности христіанскимъ. 

Арабскій текстъ переведенъ съ сирійскаго: на это указываетъ отчасти 
само письмо, сирійское, но главнымъ образомъ сирійскія названія мѣсяцевъ 
и появленіе сирійскаго заглавія памятника (Ѵ»с^ іэАліо) 

въ заглавной строкѣ арабскаго текста. Оригиналъ вообще былъ сирійскій: 
на это указываетъ, кромѣ имени автора, особый интересъ его къ Сиріи и 
сирійскому языку ^). Такъ онъ сообщаетъ объ основаніи почти всѣхъ 
главныхъ сирійскихъ городовъ, въ томъ числѣ объ основаніи Едессы Ним- 
вродомъ, согласно одной еврейской традиціи (Пиѵаі, Нізіоіге роШщие, 
геіідіеизе еі ІШёгаіге еіс. Рагіз 1892, стр. 20), тогда какъ Хоренскій при- 


1) Марибасъ представляетъ греческую «корму имени. На сирійскомъ оно должно было 
звучать Марнба или Мараба. Болѣе древній армянскій писатель, Анонимъ, употребляетъ 
сирійскую «корму: Мараба (изд. К. Патканова, стр. 1,8). У Хоренскаго имя 

появляется въ эллинизованной «кормѣ іг*"/» С/»*"" Зіарабась, гезр. ЗІар-Абась (Г, 8, Ти<кл. изд. 
1881, стр. 28,5, I, 9, стр. 30, із, I, 14, стр. 50, 7, II, 9, стр. 120, 18 —14 и 17), но не всегда. Такъ 
два раза (I, 9, стр. 29,зі, 1,18, стр. 61,з) въ Исторіи Хоренскаго имя сохранено въ 
древней «кормѣ іг*"/» Ср“у Мар-Аба. Кромѣ того вм. Мар-Абаса печатнаго изданія въ II, 9 
(Ти<кл. 1881,стр. 120,17) СанаЬинская рукопись читаетъ іг-г Ор*п/(Н. Марръ 
Изъ лѣтній потдки въ Арменію, Зап. Воет. Отд., VI, стр. 188). Въ рукописяхъ Исторіи 
Хоренскаго появляется и «корма Мариба (I, 9, стр. 29, зі, по СанаЬинской рукописи), гезр. 
Марибасъ (I, 8, стр. 28, 5, по рп. въ сличеніяхъ Кареняыца, I, 9, стр. 80,13, по СанаЬинской 
рп.). При обсужденіи имени сирійскаго историка эллинизованная «корма арабскаго извле* 
ченія такимъ образомъ не можетъ имѣть никакого значенія: она, очевидно, позднѣйшее 
явленіе. 
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писываетъ ея основаніе царю Авгарю. Авторъ говоритъ, что сирійскій 
языкъ, пожалуй, первый, что сирійцы — ассирійцы, что пророкъ Моисей 
Пятикнижіе писалъ на сирійскомъ языкѣ и т. п. 

Нѣкоторые термины въ арабскомъ извлеченіи могутъ принадлежать 
арабскому переводчику, такъ раза два «копты» вм. египтянъ. Есть упоми¬ 
наніе и о туркахъ. Сама по себѣ наличность этого термина еще можетъ 
быть согласована съ тѣмъ временемъ, къ которому я склоненъ былъ бы 
отнести памятникъ, именно со второю половиною ѴІ-го вѣка. Тѣмъ болѣе, 
что сстурки» въ одномъ случаѣ приходится понимать, какъ кавказское племя. 
Но тутъ возникаетъ вопросъ, не внесено ли въ арабское извлеченіе кое-что 
новаго противъ подлинника. Эта мысль заставляетъ пока воздерживаться 
отъ окончательнаго опредѣленія времени подлинной Марибасовой Хро¬ 
ники по арабскому извлеченію, въ которомъ часть о Византіи кончается 
временемъ Константина, часть объ Арменіи прерывается съ прекращеніемъ 
армянскаго царства, по всей вѣроятности послѣдняго, въ концѣ четвертаго 
вѣка, если не считать царей по раздѣленіи Арменіи, а о Персіи рѣчь, пови- 
димому, доводится вплоть до появленія арабовъ, но въ такой Фразѣ, которая 
легко можетъ быть признана вставкою. Впрочемъ о самихъ арабахъ нѣтъ рѣчи. 

Для насъ особый интересъ имѣетъ значеніе Хроники Марибаса для 
вопроса объ Исторіи армянъ Хоренскаго; по надо предварительно по¬ 
знакомиться съ постановкою вопроса. 

Вопросъ въ данный моментъ не объ исторической достовѣрности тѣхъ 
или другихъ данныхъ Исторіи Хоренскаго. Степень достовѣрности пли, 
наоборотъ, чаще недостовѣрности многихъ страницъ этой Исторіи въ на¬ 
стоящее время легко выяснить, и въ главныхъ чертахъ такая работа про¬ 
дѣлана уже, но она однако мало освѣщаетъ чисто литературную сторону 
дѣла или, что едва-ли лучше, освѣщаетъ ее предвзято. Опредѣленіе вре¬ 
мени появленія на-іичной редакціи Исторіи армянъ также не составляетъ 
очередного момента въ вопросѣ о Хоренскомъ. Лучшія данныя для опре¬ 
дѣленія времени, во-первыхъ, въ общемъ духѣ памятника, ярко національ¬ 
номъ, во-вторыхъ, въ проникающемъ автора увлеченіи греческою образо¬ 
ванностью и, въ-третьихъ, въ подборѣ историческихъ источниковъ явно 
сирійскаго происхожденія или сирійской обработки, составляющемъ въ зна¬ 
чительной степени матеріальную основу его изложенія. Такой памятникъ, 
понятно, долженъ быть отнесенъ не къ пятому столѣтію, къ первому вѣку 
армянской христіанской письменности, а къ значительно болѣе поздней норѣ, 
когда исключительно сирійское направленіе было преданіемъ старины, а 
смѣнявшее его культурное эллинофильство успѣло вызвать въ литературѣ 
національное теченіе. Такой общей датировкѣ историческаго труда Моисея 
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Хоренскаго, ид}'щей въ разрѣзъ съ традиціоннымъ о немъ представле¬ 
ніемъ, вполнѣ соотвѣтствуютъ и внѣшнія качества памятника, въ томъ 
числѣ языкъ, какимъ онъ писанъ. Конечно, желательно точнѣе Фиксировать 
самое время появленія Исторіи армянъ Хоренскаго, но для этого рѣшаю¬ 
щимъ Факторомъ не можетъ явиться выясненіе источника того или другого 
отдѣльнаго эпизода изъ Исторіи армянъ. Въ лучшемъ случаѣ такой памят¬ 
никъ можетъ опредѣлить Іегшіпиз а ^ио, и въ этомъ отношеніи Хроника 
Мари баса, гезр. Марабы, какъ основной источникъ, особенно любопытна, 
но это не удовлетворитъ назрѣвшему запросу, къ какому въ точности вре¬ 
мени относится Исторія армянъ Хоренскаго. 

Въ данный моментъ вопросъ о Хоренскомъ очереднымъ можно счи¬ 
тать лишь въ такой постановкѣ: въ СФерѣ какихъ умственныхъ интересовъ, 
при посредствѣ какихъ научныхъ пріемовъ и на основаніи какихъ источ¬ 
никовъ, хотя бы и недостовѣрныхъ съ точки зрѣнія современной намъ исто¬ 
рической критики, составлена Исторія армянъ'і Это'гъ вопросъ, конечно, 
очень сложенъ, но Исторія армянъ Хоренскаго—весьма сложное явленіе; 
она представляетъ самое характерное произведеніе въ древне-армянской исто¬ 
рической литературѣ. Въ немъ особенно ярко сказались всѣ черты, какъ поло¬ 
жительныя, такъ и отрицательныя древне-армянской христіанской культуры, 
на немъ съ наибольшею полнотою о'гразились вообще наличные въ древней 
Арменіи словесные матеріалы. Помимо необходимости выяснить предвари¬ 
тельно умственные запросы и пріемы научно-литературной работы, особые 
въ каждый отдѣльный періодъ древне-армянской письменности, въ частности 
такіе запросы и пріемы, которые характеризуютъ трудъ Хоренскаго, на¬ 
стоитъ еще опредѣлить существенныя черты армянской народной словес¬ 
ности, выработать мѣрила для опредѣленія ея подлинности. Въ Исторіи 
армянъ Хоренскаго, несомнѣнно, использованы наряду съ книжными 
источниками и устные, народныя сказки и пѣсни. Прошло время, когда 
Исторію армянъ Хоренскаго признавали составленною на основаніи под¬ 
линныхъ архивныхъ данныхъ и достовѣрныхъ сообщеній современниковъ 
или очевидцевъ. Прошло то время, когда въ этой Исторіи армянъ хотѣли 
видѣть искусственную переработку цѣликомъ армянскихъ народныхъ пѣсенъ. 
Столь же преходящъ считающійся теперь современнымъ взглядъ на Хо¬ 
ренскаго, какъ на автора умышленно лживой Исторіи, какъ на сознатель¬ 
наго извратителя вѣрныхъ историческихъ данныхъ. Нельзя отрицать, что 
Хоренскій допускаетъ въ своей Исторіи фикцію въ болѣе или менѣе зна¬ 
чительной степени, но эта фикція представляетъ прежде всего плодъ на¬ 
личныхъ въ его время взглядовъ на способъ изложенія исторіи. У этой 
ФИКЦІИ имѣются свои границы, опредѣляемыя въ корнѣ не произволойгь 
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писателя, а научными пріемами, современными Хоренскому. Вся задача 
при разрѣшеніи вопроса о Хоренскомъ въ томъ собственно и состоитъ, 
чтобы прослѣдить, какъ въ его трудѣ переплетаются разнородные элементы, 
въ какой мѣрѣ представлены въ каждомъ данномъ случаѣ три основные 
его источника, т. е. народныя сказанія, книжные памятники и его личное 
творчество, какъ особый современный ему научный пріемъ. 

Естественно, такая задача не можетъ найти окончательное рѣшеніе 
въ какомъ либо отдѣльномъ памятникѣ. Она не находитъ его и въ арабскомъ 
извлеченіи изъ сирійской Хуанит Мар и ба с а, но достаточно и того, что 
это извлеченіе оправдываетъ правильность постановки такой задачи, по¬ 
путно нанося чувствительный ударъ тому крайнему направленію въ кри¬ 
тикѣ Исторіи армянъ^ которое признавала .тчною вьщмкою Хоренскаго 
все то, что не находило подтвержденія въ извѣстныхъ до сихъ поръ памят¬ 
никахъ. 

Это систематическое недовѣріе къ Хоренскому внушалось не только 
въ общихъ вопросахъ, но и въ частныхъ. Такъ напр. Хоренскій, ссы¬ 
лаясь въ объясненіи двухъ именъ предполагаемаго отца царя Авгаря на 
другіе подобные с-іучаи (II, 24), приводитъ въ примѣръ менаду прочимъ 
Ирода, котораго будто звали еще Агриппою Саг- 

гіёге видѣлъ (^а Іёдепйе сі'АЬдаге, стр. 384) и въ этомъ мелкомъ Фактѣ 
личное усмотрѣніе Хоренскаго, никѣмъ не поддерживаемое въ древности. 
Хоренскому понадобился такой Фактъ, и онъ съ этою цѣлью воспользовался 
непосредственно Евсевіемъ. «Разсказавъ по Дѣяніямъ апостоловъ, какъ 
Иродъ среди роскоши, которой онъ предавался, и среди народной лести былъ 
пораженъ на смерть анге.ііомъГоспода, историкъ церкви», пояснялъ Саггіёге, 
«воспроизводитъ совершенно схожій разсказъ Іосифа Флавія, въ кото¬ 
ромъ однако дѣйствующее лицо называется Агриппою. Отсюда Евсевій 
заключилъ о тожествѣ Ирода и Агриппы, сдѣлавъ замѣчаніе, что имя могло 
измѣниться отъ небрежности писца или что «у того лица было два имени, 
какъ у многихъ другихъ». «Моисей Хоренскій», зак.іючаетъ Саггіёге, 
«усваиваетъ себѣ это послѣднее объясненіе и цптуетъ, какъ первый при¬ 
мѣръ двойного имени, Агрпппу-Ирода». Однако теперь оказывается, что 
Хоренскому, который хорошо зналъ Марпбаса, гезр. Марабу, нечего 
было лично вырабатывать это двойное имя на основаніи Евсевія. У Ма- 
рабы подъ этимъ двойнымъ именемъ и упоминалось объ Иродѣ, судя по 
арабскому извлеченію, гдѣ онъ названъ ^). 


1) Кстати замѣчу, что Иродъ-Агриппа имѣется н въ сирійскомъ текстѣ Дѣяній 12,1; 
‘ 1 1 001 I ѵІСЮІОІ ияі»ь Иродъ, называемый Аірн/той (о характерѣ 
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Про Санатрука разсказывается у Хоревскаго (II, 35), что по воца¬ 
реніи «главную изъ женъ Авгаря, имя которой было Елена, онъ отправилъ 
въ Харанъ, въ ея городъ, на жительство, предоставивъ ей власть надъ 
всею Месопотаміею за то добро, которое онъ находилъ у Авгаря черезъ нее. 

«Эта Елена, украшенная вѣрою, какъ ея мужъ Авгарь, не вынесла 
жизни среди идолопоклонниковъ [Харана], и отправилась въ Іерусалимъ во 
дни Клавдія во время голода, о которомъ пророчествовалъ Агабъ. Она дала 
всѣ свои сокровища въ Египетъ, купила очень много пшеницы и роздала 
всѣмъ нуждавшимся, о чемъ и свидѣтельствуетъ Іосифъ. Ея замѣчательный 
памятникъ находится у воротъ Іерусалима до сего времени». 

Саггіёге {Ьа Іёдепсіе А'АЪдаге^ стр. 412) выяснялъ комбинацію, при¬ 
ведшую Хоренскаго къ утвержденію, будто Елена была «первая изъ 
женъ Авгаря», которой Санатрукъ предоставилъ «суверенную власть надъ 
Месопотаміею». Эта комбинація Хоренскаго, по мнѣнію Саггіёге’а, осно¬ 
вана на одной ошибкѣ въ армянской версіи Церковной жторги Евсевія: 
здѣсь (II, 12) она два раза названа «царицею Месопотаміи», тогда какъ на 
самомъ дѣлѣ опа была «царицею Адіабена». Однако въ Марабѣ, завѣдо¬ 
момъ источникѣ Хоренскаго, эта же Елена также была названа царицею 
Месопотаміи. «Елена», замѣчаетъ далѣе Саггіёге, «была еврейка, а не 
христіанка, какъ того хочетъ Моисей Хоренскій». И эта подробность 
объясняется теперь не однимъ хотѣніемъ Хоренскаго, но и свѣдѣніемъ 
его источника, Марабиной Хроники^ гдѣ, судя по арабскому извлеченію, 
(стр. 75а), уже говорилось о добрыхъ отношеніяхъ Елены къ христіанамъ, 
именно о заключеніи этою «царицею Месопотаміи» союза съ ними. 

Еще больше значенія имѣютъ свѣдѣнія арабскаго извлеченія изъ 
Марибасовой Хроники по самой основѣ исторіи Арменіи. 

По древнѣйшей исторіи Арменіи на армянскомъ языкѣ имѣются два 
сочиненія, одно—Анонима, другое — Хоренскаго. Въ обоихъ основнымъ 
авторитетомъ названъ Мараба, гезр. Марабасъ, или Мариба, гезр. Марибасъ, 
сиріецъ. Мною было въ свое время подробно выяснено, что въ произве¬ 
деніи Анонима мы имѣемъ болѣе древнюю обработку начальной исторіи 
Арменіи. Арабское извлеченіе изъ сирійской Хроники Марибаса подтвер¬ 
ждаетъ это мнѣніе, Начальной исторіи Анонима по существу удержанъ 
тотъ планъ, который лежалъ въ основѣ изложенія Марабы, гезр. Мари¬ 
баса, судя по арабскому извлеченію. Нимвродъ, Белъ и вавилоняне, мидійцы. 


этого сирійскаго разночтенія см. Л. М. Веіі, ТНе еѵійтсе о/ іЬе еагіу апйраігЫіс ^иоіа^іопз 
еіс., 8іи(1іа ЪіЫ. е( ессіеэ., ІГ, стр. 208). Въ вульгатпонъ текстѣ армянскаго перевода при¬ 
бавленія къ имени Ирода («называемый Агриппойо) нѣтъ, но не было ли оно въ древнемъ 
армянскомъ текстѣ? 
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Александръ Великій, селевкиды, возстаніе парѳянъ и, въ связи съ этимъ 
Фактомъ, возникновеніе перваго армянскаго царства, составляютъ послѣдо¬ 
вательно рубрики для историческаго повѣствованія, какъ у Анонима, такъ 
въ соотвѣтствующей части Хроники Марибаса. Въ Марибасѣ мы нахо¬ 
димъ общее съ исторіею Анонима утвержденіе, что первые армянскіе цари 
это гЬ, которые появились въ Арменіи непосредственно за утверн^деніемъ 
аршакидовъ въ Персіи. Какъ извѣстно, для Хоренскаго эти армянскіе цари 
составляютъ вторую армянскую династію. До нея Хоренскій знаетъ еще 
одну армянскую династію съ ея исторіею, это Ьайкидовъ. Анонимъ также 
знаетъ Ьайкидовъ, по крайней мѣрѣ нѣкоторыхъ изъ нихъ, но Ьайкиды въ 
изложеніи Анонима лишь «доблестные мужи», «патріархи», но никакъ не 
цари. Хоренскій вообще распространяетъ, изукрашиваетъ или дополняетъ 
Анонима. Такъ, напр.. Анонимъ даетъ хронологическій списокъ армян¬ 
скихъ царей двухъ династій, одной аршакидской, начавшейся почти одно¬ 
временно съ персидскими аршакидами, другой, авгаридской, но Анонимъ 
не говоритъ о родствѣ этихъ династій. Хоренскій выработалъ генетиче¬ 
скую преемственность между членами этихъ двухъ различныхъ династій, 
ставъ тѣмъ въ яркое противорѣчіе съ первоисточникомъ, именно сирійскою 
Хроникою Марабы, гезр. Марибаса. Судя по арабскому извлеченію, 
сравнительно болѣе обстоятельному по этому именно вопросу, объ единствѣ 
этихъ двухъ армянскихъ династій не должно быть рѣчи. 

Если Хоренскій по отношенію къ Анониму является распространи¬ 
телемъ, то и Анонимъ по отношенію къ Марабѣ, гезр. Марибасу, не 
довольствуется простою ролью пересказчика. Конечно, сравненіе съ Ма¬ 
ра бою значительно затруднено тѣмъ, что его Хроника намъ предлежитъ въ 
сокращеніи, но нѣкоторыя заключенія все же позволяетъ дѣлать наличный 
арабскій текстъ. Такъ, напр., Анонимъ первую армянскую династію, возни¬ 
кающую вслѣдъ за утвержденіемъ аршакидовъ въ Персіи, производитъ отъ 
аршакидовъ, считаетъ вѣтвью персидскихъ аршакидовъ, называя перваго 
н;е армянскаго царя Аршакомъ (у Хоренскаго онъ названъ Валаршакомъ). 
Марибасъ, онъ же Мар а б а, перваго царя этой династіи называетъ 
«Кесра» или «Касре» оі^ісхл, т. е. Хосроемъ. Это еще не важно, такъ какъ 
Аршакъ представлялъ собственно родовой титулъ, а не имя, каковымъ могъ 
быть «Хосрой» Марибаса, но Марибасъ вовсе не считаетъ этой династіи 
аршакидской. Въ арабскомъ извлеченіи изъ Марибаса читаемъ: «Когда уви¬ 
дѣли народы (собственно плейіена Ч что царство персовъ упраздни¬ 
лось, то они обрадовались, такъ какъ оно держало ихъ въ подчиненіи. 
Послѣ этого мпдійцы поставили себѣ царя и назвали его аршакомъ. Тѣхъ, 
которые слѣдовали за нимъ, называли такъ ;ке [т. е. аршакомъ]. И армяне 
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когда увидѣли, что парѳяне гезр. сдѣлали себѣ царя, 

то и они поставили себѣ царя въ Великой Арменіи, котораго назвали «Касре», 
т. е. Хосроемъ. Ихъ было девять царей изъ одного рода. Это тѣ турки 
вм. что въ Грузіи 1). Персидское царство вра[}кдовало] съ армянами, 

чтобы не соединялись они съ ромеями изъ-за христіанства, (персы) при¬ 
тѣсняли ихъ, подчинили, уничтожили, такъ что прекратилось царство армянъ 
въ 180 году греческой эры»^). 

Надо однако замѣтить, что и въ отношеніи этой династіи Анонимъ 
значительно ближе стоитъ къ Марибасу, чѣмъ Хоренскій. Если исклю¬ 
чить перваго армянскаго Аршака, котораго Анонимъ, называя его такъ, 
считаетъ сыномъ перваго персидскаго Аршака, и котораго Хоренскій, 
называя его Валаршакомъ, считаетъ братомъ того же Аршака, словомъ, если 
исключить того Аршака, при посредствѣ котораго устанавливается родство 
армянскихъ аршакидовъ съ персидскими, то у Анонима оказывается ровно 
столько членовъ этой династіи, сколько было ихъ и по Марибасу. Въ араб¬ 
скомъ извлеченіи названо число ихъ «девять», а въ Анонимѣ перечислены 
они поименно: Аршакъ, Арташесъ, Артаванъ, Аршавиръ, Аршакъ, Еро- 
вандъ, Арташесъ, Тиранъ, Тигранъ, всего девять. У Хорен скаго это 
число разбито и разсѣяно, такъ какъ въ линію армянской аршакпдской 
династіи онъ вплелъ рядъ такъ называемыхъ едесскихъ царей Арменіи. 

Про вторую династію Марибасъ пишетъ: «Когда армяне увидѣли, 
что персы [ослабѣли?], то они сдѣлали себѣ царя другой разъ и назвали его 
Авгаремъ. Онъ былъ доблестенъ, могучъ и испытанъ въ войнахъ. Онъ и 
дѣти его завладѣли предѣлами Вавилона. Впродолженіе 380 лѣтъ отъ 
180 года греческой эры до [пропускъ] цари одесскіе правили Арменіею. 
Послѣ того получили власть римляне съ 470 года греческой эры». 

Хоренскій (П, 24) также говоритъ, но про Арджама, предпо.іагае- 
маго отца Авгаря, что «армянскія войска, собравшись, сдѣлали его царемъ 
надъ собою». 


1) Правильно или нѣтъ, но существованіе какого-то народа «туркъю на Кавказѣ 

мѣстные источники относятъ къ самому отдаленному времени. По Грузинской лѣтописи, 
дошедшей до насъ въ спискѣ Х-го вѣка, мѣстные обитатели, которыхъ засталъ Александръ 
Македонскій въ Грузіи, были «бунтурки» (Такай ш вил и, ЬЭ» Тифлисъ 

1890, стр. 1,4 еіраза.), что на армянскомъ языкѣ означаетъ «коренныхъ турокъ» (Н. Марръ, 
Ипполитъ. Толкованіе Пѣсни пѣсней, стр. ЬХІІ). Въ VII вѣкѣ армяне уже знаютъ о тур¬ 
кахъ: Себэосъ два раза (гл. XIV, ХѴПІ), если не больше, упоминаетъ о «Туркестанѣ» 
(р.я^/.^и/и.ли.г). Въ Географіи, приписывавшейся Хоренскому, рѣчь и о Туркестанѣ, и о 
туркахъ (изд. К. Патканова, стр. 79 = арм. текстъ, стр. 24). 

2) Я обхожу въ настоящемъ предварительномъ сообщеніи вопросъ о значеніи хро¬ 
нологическихъ данныхъ Марибасовой Хротгки. 
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Хоренскііі обставляетъ это сообщеніе кромѣ того различными подроб¬ 
ностями, но для насъ важенъ уже тотд! Фактъ, что такъ называемая «арме- 
низація» едесскпхъ царей не есть плодъ выдумки Хоренскаго или Ано¬ 
нима, а восходитъ къ ихъ первоисточнику Марабѣ, гезр. Марпбасу. Въ 
арабскомъ извлеченіи изъ Марибаса другой разъ названъ Авгарь армян¬ 
скимъ царемъ по поводу его переписки съ Христомъ: «Воцарился Авгарь 
въ Едессѣ надъ армянами, написалъ письмо къ Христу». Кромѣ Авгаря изъ 
армянскихъ царей, пожалуй, этой династіи въ арабскомъ извлеченіи изъ 
Марибаса названъ Артатъ, современникъ Константина. Очевидно, это Трдагь 
Анонима и Хоренскаго. 

У Марибаса читаемъ: «царемъ армянъ былъ Артатъ, когда Кон¬ 
стантинъ вступилъ въ Римъ и передъ ппмъ бѣжалъ Сильвестръ», 

Однако объ обращеніи армянъ въ христіанство Григоріемъ и о суще¬ 
ственной роли въ этомъ дѣлѣ Трдата арабское извлеченіе молчитъ, но въ 
немъ сообщается объ обращеніи армянъ Константиномъ, что противорѣ- 
читъ разсказу Хоренскаго, да и вообще армянскихъ историковъ объ этомъ 
событіи. 

Говоря о научныхъ пріемахъ армянскихъ историковъ, допускавшихъ 
вышиваніе новыхъ, иногда весьма богатыхъ, узоровъ на предлежавшей 
имъ основѣ, надо помнить, что эти пріемы не чужды и историкамъ древ¬ 
ности, а въ средѣ древне-христіанскихъ писателей они составляютъ общее 
яв.тіеніе. Этими пріемами выработаны многочисленные христіанскіе апо- 
крпФы и вообще вся псевдо-эппграФпческая литература, историко-культур¬ 
ное .значеніе которой никѣмъ не подвергается сомнѣнію. Къ этой пос.тЬдней 
относится и Исторія армянъ Хоренскаго^). 

Анонимъ, авторъ Начальной нсторіи армянъ^ также не избѣгаетъ 
такого рода пріемовъ. Пользуясь сирійскою Марабы, извѣстною 

теперь намъ въ арабскомъ извлеченіи, онъ обогатилъ ее новыми данными, 
непмѣвшимися у Марабы. Современники Анонима, знавшіе, конечно. Ма¬ 
рабу въ подлинникѣ пли въ армянскомъ переводѣ, естественно, доляшы были 
отнестись съ подозрѣніемъ къ сравнительно болѣе подробной исторіи Ано¬ 
нима. Возникалъ вопросъ, откуда Анонимъ взялъ эти подробности? Ано¬ 
нимъ предупреждаетъ этотъ вопросъ, прибѣгая къ обычному пріему апо- 
криФОвъ. Анонимъ сообщаетъ, что исторія пяти царей, т. е. по его изло¬ 
женію трехъ селевкидовъ, одного персидскаго аршакида и одного армян¬ 
скаго аршакида, была написана на столбѣ по повелѣнію аршакидскаго царя 
въ Низибинѣ. Столбъ этотъ отрыли, когда въ Низибинѣ искали колонны для 


1) Здѣсь не обсуждается вопросъ о самомъ имени Моисея Хоренскаго. 
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персидскаго двора^). Мараба Низибинскій воспользовался текстомъ над¬ 
писи на отрытомъ столбѣ. Анонимъ имѣетъ передъ собою эту обработку 
въ извѣстной всѣмъ лѣтописи мудраго Марабы Низибинскаго, но онъ, 
Анонимъ, въ то же время, по его словамъ, располагаетъ копіею самой 
надписи, которую онъ досталъ въ Месопотаміи отъ учениковъ Марабы, 
гезр. Марибаса. 

Такимъ образомъ читатель можетъ быть спокоенъ, что новыя подроб¬ 
ности въ книгѣ Анонима извлечены изъ достовѣрнаго источника. 

Значительно труднѣе было положеніе Хоренскаго: онъ не только 
обильно разукрасилъ затѣйливыми подробностями Исторію Анонима, но и 
открылъ еще одну армянскую династію, династію Ьайкидовъ, самую древнюю, 
члены которой у Анонима являются лишь доблестными мужами, патріар' 
хами Арменіи. Хоренскій долженъ былъ опереться на чей либо автори¬ 
тетъ, чтобы внушить довѣріе своему пространному повѣствованію. Въ во¬ 
просѣ о древней исторіи имя Марабы и во время Хоренскаго пользо¬ 
валось, надо полагать, еще значеніемъ среди армянъ. Хоренскій восполь¬ 
зовался этимъ именемъ, но при этомъ сдѣлалъ рискованный шагъ. Онъ 
удержалъ его имя «Мараба», гезр. Марабасъ, или «Мариба», гезр. Марибасъ, 
его прозвище «Халдеецъ», сохраненное и арабскимъ извлеченіемъ, и сирій¬ 
скую Форму его званія, какъ ученаго, «Катина» мудрый^ что у Анонима 
переведено словомъ «философъ», но при этомъ онъ перемѣстилъ христіан- 


1) Эта подробность легенды, исканіе колоннъ въ Низибинѣ, находится въ связи, по 
всей вѣроятности, съ сирійскою этимологіею названія этого города: Лтибинъ по 

сирійски значитъ колонны. Кстати, любопытно въ качествѣ показателя сирійскаго вліянія 
на Анонима и слово (стр. 9, іб), означающее шлет. Въ армянскихъ текстахъ оно 
есть атга^ Хек’эр.еѵоѵ (Большой словарь мхитаристовъ его не знаетъ вовсе). Въ словѣ мы 
имѣемъ передачу сир. | /іп і шлемъ^ съ пропускомъ женскаго окончанія и съ законо¬ 
мѣрнымъ ослабленіемъ гласнаго и = "«- въ э^=с, но взамѣнъ съ обычнымъ удвоеніемъ п 
въ пй при стеченіи съ плавнымъ г (Н. Марръ, Грамматика древне-армянскаго лаыка, § 48, 2). 
Слово считается иранскимъ по происхожденію (йе Ьа^агйе, Оев. ЛЪНапсП., стр. 72), но это 
нашего вопроса не касается: оно въ сирійскомъ засвидѣтельствовано въ весьма древнихъ 
памятникахъ; встрѣчается помимо цитованныхъ въ словарѣ Вгоскеішапп'а 

мѣстъ еще въ слѣдующихъ замѣченныхъ мною при чтеніи случаяхъ: Житіе св. Шалита 
(Вей^ап, I, стр. 428,12), Первое слово о мученикахъ Востока (Вей^ап, IV, стр. 88,12), Илія 
бар-Шинаи (Ггадтепіе вугівскег ипд, агаЫвсЫг Нівіоггкеі' ЬегапзёекеЬеп ппй йЬегаеІгІ ѵоп 
Гг. ВаеіЬ^еп въ АЬЬ. Шг йіе Кипйе йев Мог^епі., VIII, Л« 3, 1884, стр. 90,із (Ьіз) и и), 
Діонисій Тел-МаЬарскій (Скгопщие^ ІѴ^ рагііе, риЫ. еі Ігай. раг. ^. В. СЬаЬоІ, Рагіз 
1895, стр. 19). Отъ этого слова, какъ отъ трехбуквеннаго корня з-п-г, образованъ 

сирійскій глаголъ покрылся големомъ (Nб1йеке 20М6, XXV, стр. 671), употре¬ 

бляемый уже Ефремомъ Сириномъ, уроженцемъ Низибнна, въ ІѴ-мъ вѣкѣ (изд. Оѵег- 
Ьеск’а, 9, 11 ). Арабское панцирь производится отъ этого же слова {Егкпке!, Віе 

Агат. Ггетсігсогіег іт ЛгаЫзскеп^ стр. 240). 
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скаго сирійскаго писателя, современника пли почти современника Анонима, 
въ языческое время, въ царствованіе перваго армянскаго аршакида Валар- 
шака. Мараба, по Хоренскому, есть придворный историкъ царя Валар- 
шака, составившій по его повелѣнію Исторію Арменіи по архивнымъ дан¬ 
нымъ Ниневіи. Хоренскій, представляясь располагаюш,пмъ этою книгою 
Мар а бы, находитъ однако нужнымъ сообш,ить (I, 9), что Валаршакъ апѣ- 
которую часть книги велѣлъ начертить на столбѣ {шр\шЪу, у Хоренскаго 
это свѣдѣніе о надписи виситъ въ воздухѣ, оно сообщено какъ будто безъ 
цѣли, но цѣль ясна. Ко времени Хоренскаго существовала уже Исторія 
Арменіи Анонима, сравнительно съ трудомъ Хоренскаго чрезвычайно 
краткая и кое въ чемъ существенномъ отличная. У современниковъ, знако¬ 
мыхъ съ Анонимомъ, невольно могъ возникнуть вопросъ, почему такъ 
своеобразна и полна книга Хоренскаго? Тутъ-то и долншо было подо¬ 
спѣть пущенное вскользь Хорепскпмъ замѣчаніе о надписи. Отъ Анонима 
мы узнаемъ, что онъ пользуется надписью, найденною въ Низпбппѣ; Хо¬ 
ренскій пишетъ, что надпись, дѣйствительно, существовала, но она пред¬ 
ставляла лишь извлеченіе, сдѣланное по приказанію царя Валаршака изъ 
пространной Исторіи^ и онъ, Хоренскій, пренебрегъ ею и пользуется 
самою подлинною книгою. 

Попутно у Хоренскаго какъ здѣсь, такъ и въ другихъ мѣстахъ за¬ 
мѣчается высокомѣрное, даже в^заждебное отношеніе къ Анониму. Иногда 
онъ съ нимъ вступаетъ въ рѣзкую полемику. Это — непріязнь эллпноФпла, 
какимъ яв.іяется Хоренскій, къ сироФилу, Анониму. Хоренскій носится 
со своею любовью къ греческой образованности кстати и некстати. Онъ и 
въ дѣло Марабиной книги примѣшиваетъ Александра Македонскаго (I, 9), 
чтобы стушевать значеніе сирійцевъ, чтобы бороться съ неослабѣвшимъ 
еще обаяніемъ сирійской учености въ Арменіи. Имѣя въ числѣ главныхъ 
своихъ источниковъ сирійскіе памятники или переводы съ сирійскаго, 
Хоренскій въ тоже время твердитъ исключительно о научномъ значеніи 
Греціи, которую онъ называетъ «матерью и кормилицею наукъ» (*%р ^ 
I, 2). И это выра;кеніе настолько демонстративно 
въ изложеніи Хоренскаго, что оно имѣетъ видъ чисто полемическаго 
пріема, направленнаго противъ кого-то, надо полагать противъ .штерат^ф- 
ныхъ противниковъ, сироФпловъ. СпроФилы, по всей вѣроятности, таклче 
провозглашали первенство сирійцевъ въ паукахъ. Во всякомъ случаѣ 
точно такая же Фраза, какую произноситъ Хоренскій, была въ обра¬ 
щеніи среди сирійскихъ ученыхъ, но не относительно Греціи, а относи¬ 
тельно Низибпна, этого раг ехсеііепсе «города просвѣщенія» 
см. Житіе Сабаргесу въ пзд. Веб^ап’а, стр. 291, строка іі, ср. СІіаЪоІ, 

Заітскп Воет. Отд. ІЬга. РуссЕ. Арх. Общ. Т. XIV. 07 
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ЪЧсоІе йе ШзіЬе, зоп ІіЫогге^ вез зіаШіз^ ^А., 1896, стр. 83, прим. 3): 
«Нпзпбппъ, мать наукъ» (]л,°а^.сь; см. Хе Ігѵге сіе Іа сЬазіеіё^ риЫіё 
е1 Ігабиіі: раг 3. В. СЬаЬоІ, Коте 1896, Ля 46, текстъ, стр. 28, ср. СЬаЬоІ, 
Ѵёсоіе йе ШзгЪе). 

Въ вопросѣ о Марпбасѣ низпбинская ученость особенно должна 
интересовать насъ. Марпбасъ, гезр. Марпба или Мараба, которымъ поль¬ 
зовался Анонимъ и котораго Хоренскій обратилъ почти въ легендарное 
лицо, по изложенію Анонима, былъ пизибпнскій мудрецъ. 

Ученое общество Нпзпбинапамъ теперь хорошо извѣстно. Низибинская 
шко.іа была основана представителями такъ называемой персидской школы 
по изгнаніи ихъ изъ Едессы по декрету (489) Зепона (СЬаЪоІ, ЪЧсаІе йе 
НізіЪе, стр. 45—46). Нпзпбппъ тогда находился во власти персовъ, и это 
уже со времени уступки его (363) Іовіаномъ Шапуру. Съ конца VI вѣка 
низпбинская школа идетъ къ упадку, ее перерастаютъ соперницы, напр. 
се.іевкійская школа (ц. с., стр. 80). Когда армянскій авторъ Анонимъ, 
писавшій не раньше начала V вѣка, но, повпдимому, не позднѣе ѴП вѣка, 
говоритъ объ извѣстномъ низпбпнскомъ ученомъ, естественно предпо.тгать, 
что онъ имѣетъ въ виду одного изъ корифеевъ упомянутой пизпбпнскоп 
школы въ эпоху ея разцвѣта, и, дѣйствительно, въ числѣ учениковъ перваго 
ея директора Нарсая мы находимъ лицо съ интересующимъ насъ именемъ. 
Это католикосъ Мар-Аба, несторіанскій патріархъ. 

Мар-Аба былъ персъ по происхожденію; послѣ чудеснаго обращенія 
въ христіанство онъ явился въ Низибшіъ для ученія. Впослѣдствіи низи- 
бпнскій ученый отправился въ Едессу, гдѣ и выучился греческому языку 
у извѣстнаго знатока, Ѳомы. Путешествовалъ въ Константинополь, откуда 
онъ бѣжалъ, предвидя осужденіе Несторія, и заия.ііся въ Низпбинѣ препо¬ 
даваніемъ. По смерти католикоса Павла въ 536 г., онъ наслѣдовалъ ему 
(СЬаЪоІ, ц. с., стр. 48—49). Католикосъ Мар-Аба «основалъ пли возоб¬ 
новилъ въ Селевкіп школу, въ которой сталъ самъ преподавать. Но за 
смѣлыя писанія пли проповѣди противъ Зороастрова ученія онъ навлекъ на 
себя гнѣвъ Хосроя I [531 — 579]; Хосрой его выс.т.іъ въ Адербейджанъ, 
а церковь селевкійскую разрушилъ. Католикосъ имѣлъ смѣлость вернуться 
въ Селевкію, по его арестовали по приказу царя и заключили въ тюрьму, 
гдѣ онъ сконча.іся въ 552 г.» (СЬаЪо!, ц. с., стр. 49). Послѣ Мар-Абы 
остались литературные труды (ц. с., стр. 50). 

Найдутъ ли спеціалисты сирійской литературы нужнымъ отнести въ 
число подлинныхъ или подложныхъ трудовъ этого именно Марабы исто¬ 
рическій трудъ, которымъ пользовались армянскіе историки и который 
теперь извѣстенъ, съ другой стороны, въ арабскомъ извлеченіи, вопросъ 
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будущаго. Я только хочу сказать, что армеыпстъ не иліѣетъ основанія воз¬ 
ражать противъ такого шага, т. е. противъ признанія въ этозіъ Марабѣ 
того лица, которому, дѣйствительно, принадлежала или вскорѣ послѣ его 
смерти была приписана наша Хроника^ такъ какъ въ немъ именно имѣемъ 
весьма извѣстнаго сирійскаго ученаго, въ свое время окруженнаго учени¬ 
ками и слывшаго за великаго Марабу 9; онъ былъ, дѣйствительно, нпзи- 
бинскимъ ученымъ, онъ могъ быть названъ халдейцемъ, какъ несторіанецъ, 
какъ членъ восточной сирійской церкви ^), и, наконецъ, біографическія дан¬ 
ныя о немъ, объ его персидскомъ происхожденіи, объ его странствованіяхъ, 
объ его пребываніи въ Адербейднапѣ, могутъ объяснить интересъ къ про¬ 
шлому различныхъ народовъ, въ частности къ исторіи персовъ и армянъ. 

Изъ всего сказаннаго вытекаетъ, что арабское извлеченіе изъ сирій¬ 
ской Хроники Марпбаса въ вопросъ оХоренскомъ вноситъ прежде всего 
новыя Фактическія данныя, намѣчаетъ матеріальную почву для его обсужде¬ 
нія. Какое бы эти данныя ни получили освѣщеніе, отнынѣ, мнѣ кажется, 
долженъ быть полон^енъ конецъ шумному, но едва-ли настолько же полез¬ 
ному потоку, быть можетъ, остроумныхъ, но безпочвенныхъ теорій объ 
Исторіи армянъ Моисея Хоренскаго. 


1) Прозвище «Катина» не сохранено сирійскиыи источниками, какъ не сохрани¬ 
лось на сирійскомъ языкѣ интересующее насъ сочиненіе, но упомянутое прилагательное 
у сирійцевъ, дѣйствительно, встрѣчается въ качествѣ прозвища: извѣстенъ сирійскій пи¬ 
сатель Авраамъ, по прозванію Катина, жившій въ концѣ ѴІ-го вѣка (Азаешапі, Б. О., 
III, ч. I, стр. 223 и 225). 

2) Слово халдеецъ въ значеніи несторіанца, члена восточной церкви, въ древней си¬ 
рійской ліітературѣ не встрѣчается, во всякомъ случаѣ пока не замѣчено изслѣдователями, 
но такое аг^итепіит е зііепііо не достаточно, чтобы утверждать, что указанное значеніе, 
засвидѣтельствованное въ средніе вѣка, не могло существовать и раньше. Названіе восточ¬ 
ныхъ сирійцевъ халдейцами опирается на одно мнѣніе, появляющееся въ сирійской лите¬ 
ратурѣ значительно раньше, именно на мнѣніе, что сирійцы это халдейцы. Б аре брей 
въ своей хроникѣ говоритъ: «халдейцы, т. е. древніе сирійцы»; съ другой стороны самъ 
нашъ авторъ ассирійцевъ считаетъ сирійцами (см. выше, стр. 076). При моемъ отоже¬ 
ствленіи само собою предполагается извѣстность, во-первыхъ, восточнаго обычая, не со¬ 
всѣмъ чуждаго впрочемъ и Западу, опредѣлять національность по вѣроисповѣданію, и, 
во-вторыхъ. Факта тѣснаго общенія армянъ съ несторіанцами'; въ VI вѣкѣ несторіанцы 
между прочимъ жили въ центрѣ Арменіи, въ городѣ Двинѣ, гдѣ имѣли свою церковь. 
Болѣе того, сами армяне не исключаютъ возможности несторіанскаго происхожденія нѣ¬ 
которыхъ житій святыхъ армянской церкви (Галустъ Тэръ-Мкртчянъ, 

Арарктъ 1901, стр. 472). Къ тому же занимающее насъ 
историческое сочиненіе въ использованной армянами древнѣйшей части не представляло 
никакого соблазна съ точки зрѣнія армянскаго православія. 


Н. Марръ. 


07 * 
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Образцы монгольскаго народнаго творчества. 

(Монгольскій текстъ іі русскій переводъ загадокъ, собранныхъ Ш.-Лх. Баз. Базаровымъ среди 
баргу- и агпнскііхъ бурятъ, а также отчасти въ хошунахъ Узумучін и Ару- 
Хорчін лѣтомъ 1899 г., въ экспедиціи Гр. Нин. Потанина). 

Подъ редакціей Анд. Дм. Руднева. 
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Загадки. 

1. Двадцать овецъ связаны, сивая лошадь (сивко) съ сѣдлистой спиной 
привязана. — Зубы и языкъ. 

2. Оцо и Тоцо схватываются, а старикъ промежъ нихъ носъ раска¬ 
ляетъ до красна. — Добываніе огня посредствомъ огнива. 

3. Супруга Аба^ беііе съ 12 приближенными и съ одной серебряной 
ложкою. — Грудная кость съ ребрами. 

4. Тогда какъ у всѣхъ одушевленныхъ существъ брюхо спереди, у 
Цацгар-цана оно сзади.—Икры на ногахъ. 

5. Хамбо пришедшій съ сѣвера: оба уха растопырены (вѣрнѣе от¬ 
висли); съ свинцовыми глазами и павлиньимъ хвостомъ.—Дамару; родъ 
небольшого барабанчика, у котораго роль била исполняютъ 2 шарика при¬ 
крѣпленные на ремешкахъ къ цилиндру; при вращеніи за ручку, также 
утвержденную въ цилиндрѣ, шарики поперемѣнно ударяютъ о кожу ба¬ 
рабанчика. Дамару употребляется при богослуженіи, а также иногда въ 
качествѣ колотушки у ночныхъ сторожей. 

6. На сѣверной сторонѣ горы, мѣсто для заячьяго лежанія. — Заты¬ 
лочная впадина. 

7. Ты ругаешь, я ругаю (?), пусть мы оба другъ другу не будемъ 
показывать свои лица.—Луки у сѣдла 9- 

8. Меньшій тебя, а тебя бьетъ. — Сонъ. 

9. Меньшій тебя, а тебя подниметъ и посадитъ. — Стремя. 

10. Богатырь, не скользящій на горѣ, богатырь неуязвимый при 
стрѣльбѣ изъ .лука, посрединѣ разъединенный (съ перехватомъ), короткій 
(высокій?) богатырь. — Муравей. 

11. Позади юрты «гедец-годоц ^))). — Коса волосъ на спинѣ человѣка. 

12. Крѣпкая чернуха, тунгузская бѣлянка, милая красная.—Сапоги, 
чулки, ноги. 

13. Ты тѣмъ путемъ войди, а я этимъ путемъ войду и встрѣтимся на 
рѣкѣ Бііуте. — Поясъ у юрты. 

14. Обладаетъ тѣломъ величиною съ большой палецъ; со славой 
ердені-очір’а, выгодно той странѣ, куда оно идетъ, и полезно тьмѣ людей.— 
Лѣкарство. 


1) Ни собиратель ни другіе агпнскіѳ буряты, у которыхъ я спрашивалъ разъясненій 
относительно этой загадки, не уяснили себѣ смысла этихъ словъ. Тед. 

2) Прнмѣч. г. Базарова: междометіе, обозначающее волнистое горизонтальное дви¬ 
женіе. По словарю Голстунскаго: боязливо, озираясь, мелочно. (III, 406). Маг. Г. I. Рам- 
стедтъ сообщилъ мнѣ, что это звукосочетаніе употребляется для обозначенія колебанія 
чего-либо висящаго. Тед. 
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15. Камень изъ Тецгелге, вода изъ Тецгебе, длинное прекрасное 
перо. — Бумба. Сосудъ съ узкимъ горлышкомъ, въ которомъ хранится 
освященная вода въ буддійскихъ храмахъ. 

16. Съ тѣломъ въ четверть, съ крутой лежанкой; когда возьмешь за 
бороду, лѣта своп счптаеть. — Вѣсы. 

17. Съ боку кривое корыто. — Ухо. 

18. Съ хорошимъ для службы младшимъ братомъ, съ хорошимъ для 
повелѣній старшимъ братомъ, съ табунами черно-сѣрыхъ лошадей; съ со¬ 
баками Хасар и Басар.—Ружье, пуля, голкъ и порохъ. 

19. Когда Це-амбань прибылъ изъ внутренней страны, то пятеро 
адъютантовъ отправились къ нему въ свиту (?). — Сопли и пять пальцевъ. 

20. Подобный баііц’у пришедшему съ запада, подобно далац’у^) у 
нежеребившейся кобылы, какъ курдюкъ у сироты ягненка, какъ копыто 
трехгодовалой коровы, какъ два рожка козленка. — Шасер (шапка духо¬ 
венства, напоминающая старыя прусскія гренадерскія шапки). 

21. Бѣлая даба (бязь) привезенная изъ Пекина, если ее измѣрить ма¬ 
ховою саженью, то длина ея двѣнадцать маховыхъ саженъ, ес.та ее измѣ¬ 
рить посредствомъ ама (складывая постоянно на уголъ, т. е. мѣрою равною 
ширинѣ куска) — то триста шестьдесятъ ама. — Мѣсяцы и дни года. 

22. Съ тѣломъ величиною въ большой палецъ, съ звонкимъ голо¬ 
сомъ. — Гоіо (зеленая кобылка, издающая звукъ крыльями). Возможно 
также: пчела. 

23. Хорошая шелковая матерія безъ конца; мелкіе кораллы безъ ды¬ 
рокъ. — Небо и звѣзды. 

24. Рѣка Зацга] потекла костями. — Собака кости глотаетъ. 

25. На длинной рѣкѣ потянулось дымкой, па юншоп сопкѣ загорѣлся 
палъ (пожаръ). — Табакъ курить. 

26. Кладеный верблюдъ зѣвнулт^, по ту сторону тотчасъ блеснуло. — 
Лукъ и стрѣла. 

27. Пятигодовалый верблюдъ топнулъ и достигъ Тибетской страны; 
потекла ключевая вода, короткимъ клыкомъ нарисовалъ. — Писать. 

28. Хромая ворона ходитъ кругомъ бугорка. — Бритье волосъ. 

29. Чалая лошадь «зауросила» (встала на дыбы), небо загремѣло.— 
Стрѣлять изъ ружья. 

30. По ту сторону горы два зѳрена — самецъ съ самкой побода- 
лись.—Подпруга и петля, въ которую ее продѣваютъ. 


1) Жиръ на загривкѣ, пли подъ холкою. 
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31. Въ желтой лисьей шапкѣ, съ голосомъ чак-чак.—Чакчага (птица— 
по догадкѣ г. Базарова: Захісоіа). 

32. На боку легла черная корова, никто изъ одушевленныхъ существъ 
не смогъ ее поднять, а смогъ поднять ее мальчикъ съ пальчикъ. (Въ текстѣ 
было шідет, т. е. бросивши поднялъ, но у бурятъ говорятъ также 
чідат). — Замокъ открываемый ключемъ. 

33. Бѣгаетъ по пади, бѣгаетъ босоножкой, на дорогѣ встрѣчаетъ 
свою добычу.—Волкъ. 

34. Старшая сестра съ младшей ровнешеньки.—Серьги и другіе под¬ 
вѣски. 

35. У черной коровы вспухъ бокъ.-—Прикрыть красные уголья на 
ночь золою, чтобы сохранить огонь до утра. Это называется по бурятски 
стеречь ночью огонь. 

36. Сивый порозъ съ деревяннымъ намордникомъ^).—Топоръ. 

37. Въ йіѣшкѣ красныя овечьи бабки (лодыжки). — Уголья въ кострѣ. 

38. На кругѣ дымника юрты шпшкообразный гвоздь. — Выпуклость 
у котла. 

39. Красный одногодовалый теленокъ, съ костянымъ желудкомъ.— 
Жужубъ. 

40. Посредствомъ нитки съ горы ведутъ; съ передней стороны горы 
выросъ вязъ-сирота. — Поводъ и палочка у верблюда (ср. примѣч. къ 36). 

41. Поднявши льютъ, а онъ самъ собою высвобождаетъ (выплевы¬ 
ваетъ). — Лить чай изъ домбо (сосудъ, сужающійся кверху, изъ котораго 
въ Монголіи разливаютъ чай). 

42. Тоненькое дерево — листьевъ не поднимаетъ. — Веревка для при¬ 
вязи ягнятъ. 

43. Четыре старухи грѣютъ свою печень. — Четыре ноги у тагана. 

44. Въ бездонной домбо вода застаивается. — Сопли. 

45. Въ колодцѣ комолый ^) чертъ. —Пуля въ ружьѣ. 

46. Въ колодцѣ прекрасная дѣвушка. — Мутовка (для взбалтыванія 
кумыса). 

47. Что за красавица дѣвица, на степи съ синимъ зимникомъ, съ си¬ 
нимъ растопыреннымъ (?) отцомъ, съ костистой пустой матерью.—Сарана. 

48. Красота сюда — плѣшь ^) туда. — Монгольская продолговатая по- 

1) Хамукчі — у воловъ деревяшка, за которую привязывается поводъ дУрУ; со¬ 
отвѣтствуетъ ббіло — бурундуку у верблюдовъ. 

2) Собств. хобо значитъ «черпакъ; колодезная бадья». (Ср. словарь Голст. II, 122) по 
бурятски также аяслн». (Посмерт. добав. къ слов. Голст. стр. 26). Тед. 

3) У г. Базарова переведено: красой сюда, т. е. къ костру, длиной — прочь (дли¬ 
ной =хозугур— это слово выражаетъ длину только вертикально поставленнаго предмета). 
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душка; на одномъ концѣ ея, обращенномъ къ серединѣ юрты бываютъ 
украшенія, а на противоположномъ ихъ не бываетъ. 

49. Аксагадая проводили въ путь 10 человѣкъ. — Надѣвать шапку. 

50. Толстая бѣлая лошадь съ потникомъ въ 70 слоевъ. — Сарана. 

51. Сидячій бурханъ, бѣгущая коновязь. — Всадникъ на конѣ. 

52. На дорогѣ сандальная чашка, на .іьду серебряная чашка,—Ар¬ 
галъ (сухой скотскій пометъ, употребляемый для топлива) и солнце. 

53. Ночью четыреугольный, днемъ треугольный.—Войлокъ, покры¬ 
вающій дымнпкъ (орхо, дѣлается четыреугольнымъ, но на день одинъ 
уголъ оттягивается назадъ по діагонали — и получается треугольникъ). 

54. Черный лама на сундукѣ, — помыслы всѣхъ на немъ. — Котелъ 
съ пищею на огнѣ. 

55. Три круга, двѣнадцать крюковъ. — Таганъ. 

56. Издавая звукъ іДц-ціц—ходитъ на годовое разстояніе.—Телѣга. 

57. Двѣ ноги и ничего кромѣ шкуры. — Палатка (маіхан). 

58. Бамбаха.і ^) ко.шдезной воды; сверху рѣка Денці, около нея 
рѣка Іулду^, снизу рѣка Худа-худа. — Перегонка вина. 

59. Съ зелено-пестрымъ тѣломъ, съ тремя деревянными когтями.— 
Тренога, съ 3-мя деревянными палочками для надѣванія петель при стре- 
нояшваніп. 

60. Передъ бурханамп толстая, красная монахиня.—Лампадка. 

61. «Комолый» черный теленокъ съ мозолью на загривкѣ.—«Пупъ» у 
котла. 

62. Пирующій перевалъ; покрывающійся листьями (?) перевалъ; зве¬ 
нящій (трескучій) перевалъ и опустошительный перевалъ — 4 времени 
года: осень, лѣто, зима, весна. 

63. Красная юрта съ бѣлыми нитяными войлоками. — Сердце. 

64. Тугой (?) лукъ съ костяной тетивой. — Берцовая кость (?). 

65. Лягушка «Мак» ^) съ восемью сухожильями.—Сѣдло съ приборомъ. 

66. Выпуклую чернушку пожаръ облизалъ. — Котелъ. 

67. Четыре правительственныхъ сановника, три круглыхъ засака (пра¬ 
вителя хошуновъ) съ 2 спутниками бошко (младшими чиновникамп). —Та¬ 
ганъ и щипцы. 

68. На склонѣ горы стоптанные сапоги. —Уши. (По халхасскп хада 


1) По замѣчанію Ш. Б. Базарова. Бамбаxа^— это трава, которою мыши высти¬ 
лаютъ на зиму свои норки, и которую весною выбрасываютъ прочь. Это слово еще упо¬ 
требляется въ примѣненіи къ предметамъ пышнымъ и рыхлымъ. 

2) У Галс. Гомбоева (см. ниже общ. прнмѣч.) говорится про ^ак тііхеі. (За¬ 
гадка Г. Г. Л: 43). 
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значитъ скала, а по бурятски гора отдѣльная, въ отличіе отъ ула — хре¬ 
бетъ; скала по бурятски xабсага^-xада). 

69. Хорходая отправили въ путь 20 человѣкъ. — Надѣвать штаны. 

70. На степи плоское ведро. — Луна. 

71. Четыре гуся прилетѣли съ криками, черное съ дужкою (ведро) 
поймало (ихъ). — Доить коровъ. 

72. Камень шіп съ семью дырами. — Глаза, ноздри, уши и ротъ. 

73. 70 чакчага (см. прим, къ №31) рыли землю.—Рѣшетка у юрты— 
нижними концами упирается въ землю. 

74. Побилъ своего бурхана прутьями. — Рѣсницами закрывать глаза. 

75. Кошелекъ (мѣшечекъ) дала^ ламы съ 70-ю отдѣленіями.—Третій 
желудокъ жвачнаго животнаго (Книжка). 

76. По ущелью (по пади) бѣгаетъ сизый волкъ. — Сопли. 

77. Въ колодцѣ безухій лама (хббо) служилъ гурум. — Мутовкою 
пахтать масло. 

78. Поднимающіяся съ зарею и собирающія крошки.—Сороки. 

79. Съ задней стороны дерево рельефно вырисовывается; съ передней 
стороны дерево шероховатое. — Выступающія на кисти руки жилы и мор¬ 
щины, и менѣе ясныя линіи на ладони. 

80. На вершинѣ конусообразной горки пошелъ снѣгъ и дождь. — 
Кисть на шапкѣ. 

81. Растопыренный хвостъ у теленка. — Стебель у сараны. 

Общее примѣчаніе: интересно сравнить слѣдующія загадки съ тѣми же 
самыми, или похожпіми, находящимися въ собраніи Галс. Гомбоева. 
(Вг. М. А. Сазігёп. Ѵегзисіі еіпег Виіз'аіізсііеп 8ргасЫеЬге. 8РВ. 1857; 
веіепдіпзсііе МипбагС Стр. 228—233) 1 Баз. —11 Гомб.; 6 Б. — 

12 Г.; 7 Б. — 44 Г.; 9 Б.— 45 Г.; 34 Б.— 30 Г.; 35 Б.— 36 Г.; 52 Б.— 
1 Г.; 53 Б.— 32 Г.; 64 Б.— 21 Г.; 65 Б.— 43 Г.; 72 Б.— 7 Г.; 74 Б.— 
9 Г. Кромѣ того 7, 11 и еще нѣкоторыя вошли въ число «Двухсотъ зага¬ 
докъ агтскшъ бурятъ», собранныхъ Ш. Б. Базаровымъ и печатаемыхъ 
безъ монгольскаго текста въ V томѣ трудовъ Троицкосавско-Кяхтинскаго 
отд. Прпамурскаго отд. Имп. Русск. Геогр. Общ. Ред. 

Числовыя загадки ^). 

1. Что такое одинъ? 2) Одинъ разъ увидѣнное почему-бы (какъ) можно 
забыть? 


1) Ср. А. Ивановскій. Къ такъ называемой «Повѣсти о числахъ». 3. В. О. ѴПК 
858—360. 

2) Въ смыслѣ: что значитъ, когда говорятъ одинъ, два...? 
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Чего два? На что не сможетъ смотрѣть человѣкъ съ двумя глазами? 

Чего три? Какъ сможетъ лошадь, стреноженная треногою съ тремя 
застежками, перевалить три хребта? (хе тоже что хе му с у въ загадкѣ 59). 

Чего четыре? Какъ можетъ быть что либо далеко для коня, живот¬ 
наго, имѣющаго четыре ноги? 

Чего пять? Чего бояться человѣку имѣющему пять сыновей? 

Чего шесть? Какъ не быть лѣту, разъ не видно «шести звѣздъ» 
(бурятское названіе плеядъ, которыя лѣтомъ невидимы). 

Чего семь? Какъ не быть разсвѣту, когда «семь небесныхъ стариковъ» 
(назв. Большой Медвѣдицы) перейдутъ на зенитъ. 

Чего восемь? Какъ не засохнуть листьямъ и травѣ въ восьмой лунѣ. 

Чего девять? Какъ не разбогатѣть, если принесешь жертву девяти 
тецрі. 

Чего десять? Какъ не замарать^) тороковъ отцовскаго (сѣдла), ко.та 
убьешь изюбря съ десятпвѣтвистыми рогами. 

2. Девять доблестей мужчины. 

1) Высшая изъ доблестей — согласіе; 2) Въ морѣ—пловецъ; 3) На 
войнѣ — богатырь; 4) Въ ученіи—глз^бпна; 5) Въ господинѣ—отсутствіе 
лукавства; 6) Въ работѣ — мастерство; 7) Въ рѣчахъ — мудрость; 8) На 
чужбипѣ — непоколебимость; 9) Въ стрѣльбѣ — мѣткость. 

3. Три бѣлыхъ въ мірѣ. 

Когда ростешь — зубы бѣлые; когда старѣешься—волосы бѣлые; 
когда умрешь — кости бѣлыя. 

4. Три красныхъ въ мірѣ. 

Въ то время какъ рйбар дуетъ (холодный вѣтеръ, дующій вдоль по 
долинѣ зимою передъ и послѣ заката и восхода солнца) — края неба красные 
У веселящейся л^енщины — щеки румяныя (красныя); у сердитаго (?) че¬ 
ловѣка— глаза красные. 

5. Три черныхъ (темныхъ?) въ мірѣ. 

Такъ называемое пятнадцатое число (мѣсяца) — новое черное. Тѣнь 
отъ предмета украшеннаго золотомъ и серебромъ — черная. Сколько бы ни 
чистили и ни скребли котелъ — (все онъ) черенъ. 


1) мілйху — отпраздновать, освятить (?). 
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6. Четыре черныхъ въ мірѣ. 

Безъ свѣчи домъ — черенъ; не просѣянное^) просо — черное; безъ 
молока чай — черенъ, безъ вѣры седхіі — черна (седхіі — помыслы). 

7. Три жесткихъ въ мірѣ. 

Въ государственныхъ дѣлахъ — гонецъ жестокъ; въ высохшихъ озе¬ 
рахъ — ежъ жестокъ; для желѣза — подпилокъ жестокъ. 

8. Четыре жест{о)кихъ въ мірѣ. 

Ежъ, идущій по дорогѣ — жестокъ; ѣдущій по повелѣпію гонецъ— 
жестокъ; собака, не знающая свою родню — жестока; подпилокъ, не 
знающій лщлѣза — жестокъ. 

9. Три милыхъ въ мірѣ. 

Прыгающій ребенокъ — милъ; только что начинающій ходить ще¬ 
нокъ милъ; жеребенокъ въ гЬлѣ — милъ. 

10. Три надоѣдливыхъ въ мірѣ. 

Горячая лошадь — на охогЬ надоѣдлива; вѣтряная женщина — для 
сосѣдей надоѣдлива; брюзга въ странствованіяхъ — (для товарищей) на¬ 
доѣдливъ. 

11. Три (достойныхъ) сожалѣнія въ мірѣ. 

Пришедшій на стрѣльбу безъ стрѣлъ — (достоинъ) сожалѣнія; на ху¬ 
ралѣ (богослу}кеніе) лама безъ священныхъ книгъ — (достоинъ) сожалѣнія; 
дѣвушка безъ удачи въ замужествѣ — (достойна) сожалѣнія. 

12. Три тичшо)^ въ мірѣ. 

Гора Су меру безъ пояса — «ничто»; «молочное море» безъ крышки — 
«ничто»; небо безъ колонны — «ничто». 

Гора Сумеру, по представленію буддійской космологіи, находится въ 
центрѣ всего міра. Море Сун — также миѳическое море. (Слово сун зна¬ 
читъ: шуга, ледъ; сун дала^ что-то вродѣ «Ледовитаго океана»). 

13. Два недостатка въ мірѣ. 

Чтобы до неба достичь — нѣтъ лѣстницы; чтобы море прикрыть — 
крышки нѣтъ. 


1) Не приготовленное {?). 
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14. Три пустоты въ мірѣ. 

Во время сна — сновидѣнія пустота; при крикахъ — эхо пустота; въ 
миражѣ — образъ пустота. (Переводчикъ разъясняетъ смыслъ словъ бар- 
і;іі?у — арціі^у слѣдующими примѣрами: если хотятъ про шелковую ма¬ 
терію (торго) сказать, что она имѣетъ яркіе, красивые, отчетливые, 
крупные рисунки (хе — рисунки вышитые, или вытканные, а не печатные), 
то говорятъ: торгоне хе йрцігар-бйрцігар; про сѣдло, украшенное 
серебромъ, блестящее и поражающее своей орнаментовкой, говорятъ йрці- 
гар-барцігар емёі. Вообще это выраженіе употребляется про что-либо, 
чего нельзя точно различить, опредѣлить; переливающееся, какъ вода; 
неясный миражъ. 

15. Четыре узла въ мірѣ. 

На тонкой шелковой матеріи — сдѣлаетъ узелъ далай лама; въ грѣ¬ 
хахъ—завяжетъ узелъ Еріік-хан (царь смерти); въ правительственныхъ 
д'Ьлахъ — узелъ завяжетъ императоръ, на желѣзѣ узелъ сдѣлаетъ непаль¬ 
скій кузнецъ. 

16. Четыре {поддержки^ связи) звена въ мі'рѣ. 

Звено народа—господинъ; звено воды—берегъ; звено юрты—тбно 
(колесо, поддерживаемое надъ центромъ юрты унін’ами, палками, прикрѣ¬ 
пленными къ верхнимъ концамъ круглой рѣшетки (хйна), образующей 
стѣну юрты). У брюха звено — (ободошная) кишка (оі^іірга^). 

17. Три быстрыхъ въ мірѣ. 

Чтобы степь проѣхать —конь быстръ; тйрні перечитать — лама 
быстръ; по небу летать — крылатыя быстры. 

18. Три (оставанія) а среди» въ мірѣ. 

Если отдѣлиться отъ судна—(останешься) среди моря; разлучишься съ 
лукомъ—(останешься) среди враговъ; разстанешься съ хорошей лошадью— 
среди степи (останешься). 

19. Три тіебя» (угрозы) въ мірѣ. 

Безъ ловкости—лягушка тебя; безъ сальника—заяцъ тебя; носъ по- 
лупороза — тебя (тебѣ?). (Монголы па полупорозахъ не ѣздятъ). 

20. Три бѣшеныосъ въ мірѣ. 

Сварливая со (Овладѣвшая?) своимъ ліужемъ женщина — бѣшеная; 
опрокинувшая свое сѣдло подъ брюхо лошадь — бѣшеная; палъ, попавшій 
въ траву — бѣшеный. 

ЗаіпіСЕп Воет. Отд. Пліп. Гусек. Арк. Общ. Т. XIV. 
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21. Четыре зеленыхъ въ мірѣ. 

Росту щая трава — зелена; тина въ водѣ — зеленая; бирюза въ воло¬ 
сахъ—зеленая; желчь (кровь?) въ животѣ — зеленая (а когда вьтльють ее, 
то становится желтая). 

Выдержка изъ письма Гр. Ник. Потанина, препроводивпіаго загадки, 
собранныя Ш. Лх. Баз. Базаровымъ, академику С. Ѳ. Ольденбургу. 

«Образцы монгольскаго народнаго творчества, 80 загадокъ общаго 
содержанія и нѣсколько числовыхъ загадокъ, записаны Шойжиломъ 
(Лхамо) Базаровичемъ Базаровымъ, учителемъ улусной бурятской 
піколы въ селеніи Агй (въ Агинской степи), моимъ спутникомъ въ поѣздкѣ 
въ Средній Хинганъ лѣтомъ 1899 г. Шойж. Лх. Базаровичъ — бурятъ, 
уроженецъ агинской степи, учился въ Иркутской учительской семинаріи, 
но не кончилъ курса; по вѣроисповѣданію буддистъ. Занятія въ школѣ 
навели его на мысль составить бурятскую азбуку для обученія звуковымъ 
способомъ въ родѣ «Родного слова» Ушинскаго, и въ этихъ видахъ у 
него явилось намѣреніе собирать сказки, загадки и пословицы. 

Переданные Вамъ мною образцы записаны г. Базаровымъ лѣтомъ 
1899 года во время путешествія частью у монгольскаго поколѣнія баргутовъ, 
т. е. въ странѣ окружающей озера Хулун и Буір, частью у монгольскихъ 
поколѣній Узумучін (къ западу отъ Средняго Хингана) и Ару Хорчін 
(къ востоку отъ Сред. Хингана)». 


БэЬбудъ. 

На монетахъ султана Хусейна (1469 —1506 гг.), потомка Тимура, 
часто встрѣчается слово которое обыкновенно переводятъ словомъ 

«благосостояніе», относя это с.чово, какъ выраженіе пожеланія^), къ назва¬ 
нію мѣста чеканки. Такое объясненіе было вызвано тѣмъ, что рядомъ со 


1) Какъ и въ другихъ выраженіяхъ этого рода, въ словѣ Эо видѣли также удо¬ 
стовѣреніе доброкачественности монеты; ср. 81. Ьапе-Рооіе, Саіаіобие оГ огіепіаі соіпз іп 
іЬе ВгііівЬ Мизеиш, VII, р. XXXIII: Ьаз Ьеев геай Ьу Вг. ВІаи апсі РгоГ. Зііскеі аз 

Эо «і4 із доосі)), ап(1 іЬе іпІегргеШіоп арреагз зиШсіевІІу ваіигаі. 
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СЛОВОМЪ <и, въ картушѣ монеты, часто, хотя далеко не всегда, помѣщено 
названіе города. Покойный баронъ В. Г. Тизенгаузенъ привелъ примѣръ 
«сочетанія» (т. е. помѣщенія рядомъ въ картушѣ монеты) «выраженія 
«добро» или «благополучіе» (Ьопііаз, ваіпз) съ названіемъ особаго 
рода монеты «ашреФИ», тогда какъ до сихъ поръ слово это на монетахъ 
являлось либо отдѣльно, въ видѣ позднѣйшей контрмарки либо въ 

соединеніи съ именемъ города оіи т. д.»^). 

Объясненіе этого выраящнія мы находимъ въ «Запискахъ» Бабура. 
Послѣ разсказа о смерти Хусейна Бабуръ перечисляетъ его сыновей и 
бековъ; здѣсь между прочимъ сказано: 

)іііг ^ ^ 

«Еще былъ Бехбудъ-бекъ, Въ прежнее время онъ исполнялъ службу въ 
шатрѣ пажей; за заслуги во время странствующей жизнимирзы (Хусейна) 
Бехбудъ-беку оказали ту милость, чтобы на печатяхъ и монетахъ было его 
имя»®). 

Бехбудъ-бекъ, какъ одинъ изъ военачальниковъ Хусейна, упоминается 
и въ другихъ источникахъ, между прочимъ въ «Шейбаніадѣ», изданной 
проф. Березинымъ‘‘). Слова Бабура едва.ш допускаюгь сомнѣніе въ томъ, 
что слово іи на монетахъ Хусейна есть имя бека Бехбуда и не имѣетъ 
отношенія ни къ названію города, ни къ названію монеты. 

В. Бартольдъ. 


1) Зап. Воет. Отд. IV, 312. 

2) Какъ извѣстно, Хусейнъ въ царствованіе своего предшественника, султана Абу- 
Сендо, скитался со своимъ отрядомъ въ степяхъ между Хорезмомъ и Хорасаномъ, иногда 
производя оттуда набѣги на пограничныя области (ср. В А. Жуковскій, Развалины Ста¬ 
раго Мерва, ст. 70—71). 

3) Баберъ-Намэ, изд. Н. Ильиинскаго, Казань, 1857, стр. 217—218. Метоігз оГ 
ВаЬег, Ігапзі. рагііу Ьу Д. Ъеуйеп, рагііу Ьу "ѴѴ. Егзкіпе, Вопй. 1826, р. 187—188. 

4) Библіотека восточныхъ историковъ, т. I, Казань 1849, стр, ВХІ (переводъ), тл, т=і 
( текстъ). Имя Бехбуда находится также въ источникѣ автора Шейбаніады, именно въ 
Нусретъ-намэ (рук. Аз. Муз. 590*, л. 100 Ь). 


08 * 
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Къ исторіи игры въ поло. 

Въ концѣ прозаической антологіи Джахиза :>)въ 
главѣ, посвященной «красотамъ подарковъ» ^^1^) въ дни древне- 

персидскихъ праздниковъ Науруза и Михраджана, мы находимъ любо¬ 
пытное извѣстіе или, лучше сказать, преданіе о подаркахъ, посланныхъ 
Хозроемъ Парвизомъ греческому царю и о томъ, какъ этотъ послѣдній 
отплатилъ Хозрою. (См. Ье Иѵге без Ьеапіёз еі без апІііВіёзез, аІІгіЪпё к 
АЬи Оііітап Агаг іЬп Ваііг а1-^^аЬІ2 бе Вазга, Іехіе агаЪе риЫіё раг 
О. ѵап Ѵіоіеп, Ьеубе, 1898, рр. ГМ*) — ГѵО* 

Литературная исторія этой антологіи является, какъ извѣстно, нѣсколько 
запутанной. Издатель ея г. ѵап Ѵ1оі;еп, по весьма основательнымъ сообра¬ 
женіямъ полагающій, что она не принадлежит!» Джахизу, относитъ вторую 
часть антологіи (въ которой и находится интересующій насъ отрывокъ) 
къ источнику ІХ-го вѣка ^). Кромѣ того, отрывокъ составляетъ часть 
извѣстій, приписываемыхъ авторомъ книги Кисравй, т. е. такому лицу, «въ 
которомъ мы должны видѣть одного изъ переводчиковъ персидской книги 
царей, Худай-памэ» ^). Поэтому, въ приводимыхъ сообщеніяхъ можно искать 
извѣстнаго рода историческую основу; относясь-нш скептически къ извѣстіямъ 
арабскихъ писателей ІХ-го вѣка о подробностяхъ внѣшняго быта Сасанидовъ 
ѴІ-го вѣка (скептицизмъ этотъ, особенно по отношенію къ сочиненіямъ не 
спеціально историческаго содержанія, имѣетъ, по нашему мнѣнію, основанія), 
мы моніемъ видѣть въ нихъ лишь указанія па явленія современной автору 
матеріальной культуры. Стремясь примирить обѣ точки зрѣнія, мы склонны 
видѣть въ этомъ отрывкѣ отчасти Фантастическія, но имѣющія извѣстное 
реальное основаніе и довольно распространенныя въ народной средѣ, преданія 
о диковинкахъ въ сокровищницахъ византійскихъ императоровъ и Саса- 
ппдовъ, отчасти-гке извѣстія о предметахъ художественной промышленности, 
современпыхъ составленію антологіи. 

Хотя цѣли настоящей замѣтки отвѣчаетъ лишь конецъ разсказа, мы 
даемъ переводъ всего, такъ какъ онъ вообще можетъ представить, какъ мы 
думаемъ, пѣкоторый интересъ для пеоріенталистовъ, занимающихся исторіей 
средневѣковаго искусства. 

«Неслыханный подарокъ сдѣлалъ Парвизъ греческому царю вслѣдствіе 


1) Си. ргёГасе, р. XIII. Ср. вообще 3. В. О. XII, стр. И. 

2) См. статью бар. В. Р. Розена «Къ вопросу объ арабскихъ переводахъ Худікй- 
намэ» въ сборникѣ «Восточныя Замѣтки» (СПБ. 1895), стр. 177. 
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борьбы съ Бахрамъ-Чубпномъ. Хотя Парвпзъ прелюде соперничалъ съ Ви¬ 
зантіей, онъ отправилъ (къ царю Румовъ) посла съ просьбой о помощи. И 
послалъ онъ сто турецкихъ слугъ, отборныхъ какъ по внѣшнимъ, такъ и 
по внутреннимъ качествамъ; въ ушахъ у нихъ были золотыя серьги съ 
привѣшенными къ нимъ жемчужными зернами; они ѣхали па верховыхъ 
животныхъ съ золотыми сѣдлами, усыпанными яхонтами и изумрудами. И 
послалъ онъ съ нимъ (т. е. съ посломъ) столъ изъ амбры, размѣромъ въ 
три локтя, кругомъ обдѣланный жемчугомъ; у стола — три золотыя ножки: 
одна представляла собою ногу льва съ лапой, другая—ногу оленя съ копы¬ 
томъ, третья — лапу орла; въ лапѣ льва былъ зеленый яхонтъ, подъ копы¬ 
томъ оленя — красный яхонтъ, въ лапѣ орла — куропатка изъ лаппсъ- 
лазули, глаза которой были изъ красныхъ, ярко блиставшихъ краснымъ 
цвѣтомъ, яхонтовъ. Посреди стола стояли: чаша изъ прекраснаго Іеменскаго 
оникса размѣрами въ пядень въ ширину и длину, наполненная красными 
яхонтами, и золотая корзина съ сотней большихъ жемчужинъ, каждая жем¬ 
чужина вѣсомъ въ мискйль (т. е. 1% драхмы), и съ сотней малыхъ жемчу¬ 
жинъ, каждая жемчужина вѣсомъ въ мискйль ^), и съ сотней колецъ изъ 
золота, украшенныхъ драгоцѣнными камнями, съ клѣтками наверху; внутри 
клѣтокъ были мускусъ и амбра. Послы Парвиза передали этотъ подарокъ 
греческому царю, и тотъ помогъ ему и посла.тъ двадцать тысячъ всадни¬ 
ковъ, вооруженныхъ съ головы до ногъ, два милліона динаровъ для уплаты 
войску, тысячу тканыхъ одеждъ, двадцать дѣвушекъ—дочерей славянскихъ 
вонадей, въ одеждахъ (собств. кабй — особый видъ одежды 2) изъ укра¬ 
шеннаго Фигурами птицъ атласа ®) — въ ушахъ у нихъ были золотыя 
серьги, украшенныя жемчугомъ и яхонтами, а па головахъ діадемы изъ 
драгоцѣнныхъ камней; кромѣ того — двадцать верховыхъ животныхъ, на 
каждомъ изъ которыхъ былъ крестъ; каждый крестъ сопровождали — 
тысяча всадниковъ, тысяча вьючныхъ лошадей, тысяча шихрй (особая по¬ 
рода лошадей*), тысяча муловъ, тысяча благородныхъ коней — съ позо- 


1) Оба стоящихъ въ текстѣ слова и означаютъ вообще жемчужину; въ 

частности-же о^-> примѣняется къ большимъ жемчужинамъ, а къ малымъ (см. Сіетепі 
Миііеі, Еззаі зиг Іа тіабтаіе^іе агаЬе въ Лоигваі А8Іа^і^ип VI збгіе 4. XI при словѣ регіе). 
Размѣры жемчужины вообще не вліяютъ на ея вѣсъ, а потому жемчужины разныхъ раз¬ 
мѣровъ могутъ имѣть одинъ и тотъ-же вѣсъ. 

2) О кабй см. Оо 2 у, Оісііоппаіге без потз без ѵеіегаепіз сЬег Іез АгаЬез, Атзіегбаю, 
1845, рр. 362 — 302 и его-же Зиррібшепі, II, р. 307. 

3) Въ текстѣ стоитъ которое чаще переводится «парча». Переводя атласъ, 

мы слѣдуемъ КагаЬасек’у (МіІіЬ. без к. к. ОезІеггеісЬ. Мизеишз Г, Кипзі ішб Іпбпзігіе, 
ТѴіеп, бппі, 1879, з. 346 Тоі^.)- 

4) Си. экскурсъ о шихри въ глоссаріи къ изданію арабскихъ геограФовъ (ВіЫіоіЬеса 
ОеоёгарЬогиш АгаЬісогит IV, р. 277—278). 
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лочевными лошадиными и ослиными сѣдлами, съ уздечками изъ литого зо¬ 
лота, съ позолоченными вьюками, съ попонами на туловище и на голову 
изъ атласа, вышитаго золотомъ и жемчугомъ; мулы нагружены были сун- 
дусомъ^ истабракомъ (сорты тканей), золотомъ, н;емчугомъ. Затѣмъ онъ 
послалъ золота, размѣромъ съ джерйбъ (опредѣленная мѣра) земли; между 
прочимъ — золотую пальму, листья которой были сдѣланы изъ изумруда, 
плоды — изъ жемчуга, вѣтки — изъ краснаго яхонта, корни вѣтокъ — изъ 
оникса; и послалъ ему также милліонъ жемчужинъ, каждая жемчужина 
стоимостью въ тысячу динаровъ, и милліонъ дирхемовъ вѣсомъ ^) въ мил¬ 
ліонъ хосреванійскихъ динаровъ. Все это принесли и извинились за незна¬ 
чительность подарковъ. Въ день Нйруза на слѣд}’ющій годъ греческій 
царь отплатилъ Хозрою всадникомъ изъ золота на серебряномъ конѣ (букв. 
шихргі)] глаза у коня были изъ бѣлаго оникса, съ чернымъ зрачкомъ, а 
челка, грива и хвостъ изъ черныхъ волосъ. Въ рукѣ у всадника былъ зо¬ 
лотой сарладотнъ (особаго рода палка, загнутая на концѣ ^), а рядомъ съ 
нимъ серебряный майданъ (ристалище), посреди котораго находился шаръ 
изъ краснаго корналина. Майданъ поддерживали два серебряныхъ быка. 
Конь мочился водой и когда она лилась, сауладжйнъ ударялъ по шару и 
отбрасывалъ его на край майдана\ при движеніи ихъ двигались быки и 
майданъ^ а всадникъ быстро скакалъ ^)». 


1) Въ текстѣ МН. отъ ^иЛі.а, СЛОВО, которое означаетъ опредѣленный вѣсъ. 

При сохраненіи буквальнаго значенія, смыслъ этого мѣста мнѣ не вполнѣ понятенъ. 

2 ) Производствомъ сауладжйновъ изъ ивоваго дерева славился въ IX—X вѣкахъ 
персидскій городъ Нехйвендъ. См. ВагЬіег (Зе Меупагй, Бісііовпаіге 86 о 5 гарЬі^ие йе Іа 
Регзе, Рагіз, 1861, р. 675. Ср. ВіЫіоіЬ. Сеодг. Аг. V, р. о». 

3) Въ текстѣ стоитъ еще «подъ Копытами коня»; варіантъ — 

«подъ боками коня». Значеніе этихъ словъ въ общемъ смыслѣ 
фразы для меня не понятно. 

Поддержка, оказанная императоромъ Маврикіемъ Хозрою, является нсторнческимъ 
Фактомъ (си. N51 Деке, ОевсЬісЪіе Дег Регзег ппД АгаЪег хиг 2еіІ Дег ЗааавіДсв, ЬеуДеп, 
1879, 8. 284 и его-же, АиГзйІхе 2 иг регзізсЬеп СезсЬісЫе, Ьеіргщ, 1887, зз. 123—4). Что 
касается количества вооруженной силы, посланной М аврикісмъ, то здѣсь и исторія и поэзія 
ограничиваются вполнѣ условными цифрами; Шйхъ-намэ (Ве Ііѵге Дез гоіз Іг. раг МоЫ, 
I. VII, Рагіз, 1878, рр. 134—5) — называетъ 100000, Табарй (N51 Деке, ѲезсЬ. Дег Р. и. А., 
33. 275 и. 283) — 60000, Са'йлибЛ (Нізіоіге Дез гоіз Дез Регзез, Іехіе агаЬѳ рпЫ. еі Іг. раг 
Н. 2оІепЬег2, Рагіз, 1900, рр. 668)— 50000. Сумма, розданная Хозроемъ войскамъ Маври¬ 
кія, опредѣляется Табарй (ОезсЬ. Д. Р. и. А. з. 287) и Са'йлибЛ (о. с. р. 671) въ 20 милліоновъ 
дирхемовъ. Насколько могла въ извѣстіяхъ нашего автора отразиться современность, можно 
видѣть напр. изъ упоминанія о золотой пальмѣ и указаній историковъ на существованіе 
подобнаго золотого дерева во дворцѣ халиФа Муктадира (966 г. см, Кгетег, Си11иг§е- 
зсЬісЬіе Дез Огіепіз, \Ѵіеп 1877 II з. 83) и золотой пальмы въ сокровищницѣ Фатымидовъ 
(см. ^иа^^сп 1 йге, Мстоігез ё^о§г. еі Ызіог. зиг ГЕ^урІе, Рагіз, 1811, II, р. 375 и Кгетег, 
о. с., 3. 301) или чашки изъ оникса среди подарковъ Хозроя и въ мусульманскую эпоху 
(Кгетег, о. с., з. 196) и т. д. Что касается самаго Факта подарковъ, то историки почти 



— 0111 — 


Не можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что въ описаніи движущейся при 
помощи воды игрушки, посланной греческимъ царемъ Хозрою, мы должны 
видѣть изображеніе весьма распространенной на средневѣковомъ мусуль¬ 
манскомъ Востокѣ игры въ мячъ верхомъ или такъ наз. поло (араб. 
перс, и^)- Подробный очеркъ исторіи этой игры при дворахъ мусуль¬ 
манскихъ государей былъ данъ съ обычномъ мастерствомъ еще ^иа1;ге- 
тёге’омъ въ Нізіоіге йев зиІІапБ татіоикз (1;. I, Рагіз, 1837, рр. 121 — 
132) ^). Общую исторію этой иі'ры изложили позже Уи1е-Вигпе11 въ ихъ 
цѣнномъ глоссаріи НоЬзоп^^оЬ8оп (Вопбоп, 1886) при словахъ СНісапе^ 
Скісапегу (рр. 145—7) и Роіо (рр. 544—5). Изъ историческихъ данныхъ 
оказывается, что введеніе этой игры подъ ея теперешнимъ названіемъ въ 
Европу — есть введеніе вторичное. Она уже была извѣстна въ средніе 
вѣка, но подъ другимъ названіемъ. Названіе это изслѣдователи произво¬ 
дятъ отъ персидскаго слова чауганъ{(^\л^)^ означающаго особаго рода палку 
съ загнутымъ концомъ, употреблявшуюся при этой игрѣ и называвшуюся 
у арабовъ сауладжат (иЦ^“). Ти1е-Вигпе11, согласно персидскому сло¬ 
варю Бехари-Аджемъ, производятъ слово чаушнъ отъ чульганъ^ возводимому 
къ слову чуль (^^), «согнутый», что, по ихъ мнѣнію, подтверждается араб¬ 
ской Формой сауладжйнъ ^). Въ Византіи эта игра называлась (играть 

въ нее —т^охаѵі^Еіѵ, ристалище—'г^охаѵктт^рюѵ; см. Впсап^е, Сгіоззагіит 
тебіае ОгаесіЫіз, П, Ьп^й., р. 1576), во Франціи— сЫсапе (см. Ег. МісЬеІ, 
Еіийез йе рііііоіоеіе сотрагёе зпг ГАг^оі, Рагіз, 1856, рр. 108 — 109 л 
Неѵіс, Вісііоппаіге ё^уто1о§і^ие йез тоіз Ігапдаіз й’огідіпе огіепіаіе^ 
Рагіз, 1876^, рр. 28—29), въ Португаліи— сЪоса (см. Ногу-Еп^еітавп, 
Ніоззаіге йез тоіз еізра^поіз еі рогіи^аіз, йёгіѵёз йе ГагаЬе, Ееуйе, 1869^ 


обходятъ его молчаніемъ, тогда какъ Ш4хъ-иймэ говоритъ болѣе о подаркахъ Маврикія 
Хозрою (о. с. рр. 134—5, 180—1, 280—1), чѣмъ обратно (рр. 292—3). О механической 
игрушкѣ упоминается и въ Ш&хъ-нймэ, гдѣ Маврикій для испытанія Персовъ приказь^- 
ваетъ сдѣлать Фигуру ліенщнны съ двигающейся рукой (си. ЛПІ, рр. 122 зиіѵ.). 

1 ) Ср. Кгетег, СиІІиг^езсЬісЬіс, I, "ѴѴіеп, 1875, 8. 142, II, ДѴіеп, 1876, зз. 53, 75—76. 

Къ собраннымъ у ^иа^^ет6ге’а извѣстіямъ можемъ еще прибавить любопытное сообщеніе 
лисатедя ХІП-го вѣка Ибн-Абд-аз-Зйхира, приведенное въ соч. В. Г. Тизенгаузена 
гСборвикъ матеріаловъ, относящихся къ исторіи Золотой Орды» т. I (СПБ. 1884) стр. 50 и 
59 о томъ, что при дворѣ султана Бейбарса было даже два спеціально назначенныхъ дня 
для игры въ мячъ: вторникъ и суббота. Относительно Монголовъ укажемъ еще извѣстіе 
въ Запискѣ Мэнъ-хуна (Труды Воет. Отд. Арх. Общ. т. IV, стр. 234). На распространен¬ 
ность игры въ болѣе позднее время (XV в.), по крайней мѣрѣ въ Персіи, указываетъ 
названіе мистической поэмы АриФЛ ^ 

2 ) Изображенія ея см. у Кодегз-Веу, Ье Ыазоп сѣег Іез ргіпсез тизиітапз въ Впііеііп 
<1е Гіпзіііиі егурііеи, 2-те збгіе, .V? 1, 1880 (Саіге, 1882), рисунки 42, 43, 56. 

3) Они впрочемъ допускаютъ и другое производство — оп. пракритскаго слова. 
Ср. ѣгііпкеі, І)іе агатаізсЬеп Ггст(і\ѵйг1ег іт АгаЬізсЬеп, Ьеійеп, 1886, з. 291. 
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р. 254), въ Германіи зскаддйп (см. А1. ЗсЬиНг, Баз Ііойзсііе ЬеЬеп 2 иг 
2еіі (іег Міппезіп^ег I, Ьеірхі^, 1889, з. 541, апга. 2; см. сомнѣнія, впро¬ 
чемъ мало вѣроятныя, у К. ’ѴѴеіпЬоЫ, Біе (іеиізсЬеп Ггаиен іп сіеш Міі- 
ІеІаНег^ II, ^іеп, 1897, з. 164, апт. 2). Отъ этого-же слова происходитъ 
и русское слово чеканъ, родъ оружія въ видѣ молота и знакъ начальниче¬ 
скаго достоинства О (см. Висковатовъ, Историческое описаніе одежды и 
вооруженія русскихъ войскъ, I, СПБ., 1841, стр. 67 и рис. 71; изобра¬ 
женія также у Э. Ленца, Опись собранія оружія графа С. Д. Шереметева, 
СПБ., 1895, табл. X), а также и особое орудіе — молоточекъ, служившій 
для работы при извѣстномъ металлическомъ производствѣ, наз. чеканнымъ 
(геронззё), молоточекъ, отъ котораго получило названіе и самое производ¬ 
ство (см. Забѣлинъ, О металлическомъ производствѣ въ Россіи до 
ХѴП столѣтія, стр. 39^). 

Что касается до происхо;кдепія игры, то она, повидимому, есть ипдо- 
персидское изобрѣтеніе — по крайней мѣрѣ въ Персіи еще эпическіе геро- 
изображаются играющими въ палочный мячъ. Въ статьѣ 3. 4. Мобі, Тііе 
§ате оі Ьаіі-Ьаі (СЬюи^ап Сгні) атоп§ ІЬе апсіепі Регзіапз, аз безсгіЬесі 
іп іЬе еріс оі Рігбоизі, ВошЬау, 1890, приведены извлеченія изъ Шахъ- 
намэ, относящіяся къ этой игрѣ: въ нее играютъ какъ древніе цари — 
Лохраспъ, Сіавушъ, такъ и историческія лица — Ардешйр-и-Бабеганъ. Въ 
Византіи (см. Уи1е-Вигпе11) игра была введена во всякомъ случаѣ не позже 
начала ІХ-го вѣка; подробное-же описаніе ея мы находимъ у Киннама 
(конецъ XII вѣка). Въ настоящее время (по свидѣтельству гЬхъ-же авторовъ) 
палочный мячъ почти совершенно исчезъ изъ Персіи и Западной Азіи и 
сохранился лишь въ горныхъ мѣстностяхъ, примыкающихъ съ сѣвера къ 
Индіи, — Фактъ, который, по нашему мнѣнію, лишній разъ слулштъ дока¬ 
зательствомъ того, что въ глухихъ горныхъ уголкахъ Восточнаго Ирана 
можно найти перенштки явленій, совершенно исчезнувшихъ въ другихъ 
мѣстностяхъ. 

Въ механизмѣ игрушки, двигающейся при помощи воды мы находимъ 
аналогіи съ явленіями, современными приводимому отрывку или, по крайней 
мѣрѣ, по времени близкими, не говоря ун^е о болѣе позднихъ извѣстіяхъ 


1) Слово (чаугйнъ) также имѣетъ значеніе знака начальническаго достоин¬ 

ства; см. Уиіе-Вигвеіі, 1. с. 

2) Объ измѣненіяхъ этого слова въ славянскихъ языкахъ см. у МікІозісЬ, Біе Ійг- 
кіасЬен Еіешеніе ін. (Іен айіозЬ- ип(1 озІеигорйізсЬев ЗргасЬев, АѴіен, 1884, 8. 38 и NасЫ;^ад, 
егзіе НаІГіе, а. 22 и 2 \?сі 1 е НііЩе, а. 94. Э. Э. .Іенцъ сообщилъ мнЬ, что только у мадьяръ 
сохранилась въ настоящее время старинная Форма этого молотка, употребляющагося какъ 
оружіе. 
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мусульманскихъ писателей. Вспомнимъ объ общеизвѣстномъ историческомъ 
Фактѣ — о присылкѣ Харун-ар -Рашидомъ Карлу Великому въ Ахенъ 
(807 г.) среди прочихъ подарковъ — часовъ изъ позолоченной бронзы, 
двигавшихся помощью воды. Каждый часъ одинаковое число мѣдныхъ 
шариковъ падало на часовой ко.іоколъ, отъ чего получался звонъ. Кромѣ 
того, каждые двѣнадцать часовъ изъ двѣнадцати окошечекъ выходили 
двѣнадцать рыцарей и со звономъ запирали за собою дверцы. По словамъ 
описывавшаго это Эгинхарда, въ часахъ было еще много разныхъ чудесъ 
(см. Оенѵгез сошрШез б’Е^іпЬагб, ёб. Теніеі, I, Рагіз, 1810, р. 271). 

Укажемъ, что въ одной изъ рукописей Каирской библіотеки хедива, 
мы находимъ даже изображеніе игры въ поло: играющіе всадники изображены 
съ палками въ рукахъ и подбрасывающшш шары (см. А. Оауеі, Ъ’аіѣ 
регзап, Рагіз, 1895, р. 285) ^). 


1) Напоминаніемъ объ изданіи этой миніатюры у бауеі, равно какъ указаніемъ на 
сочиненіе Эгинхарда я обязанъ Я. И. Смирнову. 


К. Иностранцевъ. 




КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


301. Извѣстія Восточнаго Института подъ редакціею директора Инсти¬ 
тута А. Позднѣева. Т. I. VIII -і- 96 -4- ЬХІѴ-і- 49-1-34 стр. 8°. Влади¬ 
востокъ 1900. Т. II. Вып. 1, 2, 3. Владивостокъ 1900—1901^). Влади¬ 
востокъ. 1900—1901. 

Молодой Восточный Институтъ уже первый годъ своего существо¬ 
ванія ознаменовалъ высоко симпатичнымъ начинаніемъ — основаніемъ 
новаго печатнаго органа, своихъ «Извѣстій», имѣющихъ цѣлью восполнять 
ту просвѣтительную дѣятельность, для которой призванъ Институтъ. Оріен¬ 
талисты, равно какъ и всѣ интересующіяся Дальнимъ Востокомъ лица, 
которые съ радостнымъ чувствомъ привѣтствовали въ свое время учрежде¬ 
ніе Восточнаго Института, съ живѣйшимъ интересомъ с.іѣдятъ теперь за 
успѣхами его перваго дѣтища—«Извѣстій». И это вполнѣ понятно. Въ то 
время какъ за границею насчитывается не одинъ десятокъ разнаго рода 
періодическихъ изданій, посвященныхъ Востоку, у пасъ, если не говорить 
о Запискахъ Воет. Отд. И. Р. А. О., такія изданія почти не существуютъ. 
Интересный «Сборникъ географическихъ, топографическихъ и статистиче¬ 
скихъ матеріаловъ по Азіи», издаваемый Военно-Ученымъ Комитетомъ 
Главнаго Штаба, считается почему-то секретнымъ и вслѣдствіе этого не¬ 
доступенъ для публики; кромѣ того, за послѣдніе годы и этотъ сборникъ 
почти ул;е не даетъ о себѣ знать новыми выпусками. Въ изданіяхъ Имп. 
Академіи Наукъ и И. Р. Географическаго Общества — учрежденій, имѣю- 
іцпхъ, мелчду прочимъ, цѣлью и изученіе Востока, — изслѣдованія, касаю¬ 
щіяся послѣдняго, появляются лишь болѣе пли менѣе случайно и теряются 
среди массы матеріаловъ по другимъ отраслямъ знаній. Что же касается 
органа, который былъ бы посвященъ спеціально Дальнему Востоку, то 
попытку къ его издаЕіію можно видѣть лишь въ Трудахъ членовъ Россійской 
Духовной Миссіи въ Пекинѣ, которые однако прекратились на IV томѣ, 


1) о числѣ страницъ см. ниже, въ концѣ рецензіи, примѣч. 
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вышедшемъ въ 1866 г., и со времени смерти арх. Палладія, главнаго 
столпа «Трудовъ», члены Духовной Миссіи не только уже не встрѣчали на¬ 
добности въ особомъ сборникѣ, по вообще не издавали никакихъ трудовъ, 
за исключеніемъ развѣ «Начатковъ грамматики китайскаго разговорнаго 
языка приспособительно къ Формамъ языка русскаго», составленныхъ 
арх. АмФилохіемъ Лутовиновымъ (СПБ., 1898). «Извѣстія Восточнаго 
Института» являются какъ бы продолящніемъ «Трудовъ», но но болѣе широ¬ 
кой программѣ, такъ какъ, въ зависимости огь преподаваемыхъ въ Инсти¬ 
тутѣ предметовъ, его «Извѣстія» будутъ служить изученію не только Китая, 
но также Японіи и Кореи. 

Редактированіе «Извѣстій» взялъ на себя директоръ Института, проФ. 
А. М. Поздііѣевъ, и уже одно имя этого нынѣ безспорно самаго выдаю¬ 
щагося нашего знатока Дальняго Востока с.іужитъ достаточною гарантіею 
того, что предпринятому имъ дѣлу будетъ дана надлежащая постановка, 
вполнѣ соотвѣтствующая той важной задачѣ, которая стоитъ передъ но¬ 
вымъ органомъ. Редактору прищлось преодолѣть массу затрудненій для 
того, чтобы обосновать новое дѣло въ городѣ, гдѣ дадщ латинскій шриФтъ 
имѣлся лишь въ количествѣ, которое позволяло печатать имъ только листа. 
Нынѣ въ распоряженіи Института имѣются уже китайскій, японскій, корей¬ 
скій, монгольскій, калмыцкій, маньчжурскій и тибетскій шрифты; пригла¬ 
шены и наборщики, умѣющіе ими пользоваться. Благодаря этому, съ внѣш¬ 
ней стороны «Извѣстія» представляются, можно сказать, прямо-таки въ 
блестящемъ видѣ. Конечно, высказывать общій взглядъ о томъ, какое 
мѣсто займутъ «Извѣстія» наряду съ европейскими и азіатскими изданіями 
этого рода, теперь еще нѣсколько прелсдевременно, такъ какъ проФессора- 
сотрудпики, обремененные тяжелой задачей надленщщей постановки препо¬ 
даванія порученныхъ имъ, нерѣдко совершенно новыхъ, предметовъ, еще не 
успѣли развить своей ученой дѣятельности до л;елательной высоты. Однако 
уже и то, что содерлштся въ вышедшихъ въ теченіе 2 первыхъ лѣтъ 
томахъ «Извѣстій», даетъ полное право возлагать на новое изданіе самыя 
лучшія наделады. 

«Извѣстія Восточнаго Института» выходятъ въ свѣтъ несрочными вы¬ 
пусками, которые къ концу каждаго академическаго года образуютъ отдѣль¬ 
ный томъ. Въ 1899—1900и1900—1901 гг. вышло 2 тома, состоящихъ 
изъ 4 выпусковъ, изъ коихъ 1 — въ первомъ томѣ и 3 — во второмъ. 
Первый томъ имѣетъ цѣлью слулшть главнымъ образомъ воспоминаніемъ 
о торліествепномъ днѣ открытія Института, и судить о характерѣ изданія 
можно, собственно говоря, только по выпускамъ, входящимъ въ составъ 
второго тома. 
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Въ началѣ этихъ посл-Ьдпихъ помѣщаются протоколы засѣданій Кон¬ 
ференціи Восточнаго Института, которые обращаютъ на себя вниманіе 
обстоятельною мотивировкою вносимыхъ на разсмотрѣніе Конференціи 
предложеній. Эти протоколы, дополненіемъ къ которымъ служатъ подробные 
отчеты о состояніи Института за 1899—1900 акад. годъ, даютъ ясное 
представленіе о внутренней жизни этого молодого учебнаго заведенія и, 
кромѣ того, содержатъ много очень важныхъ свѣдѣній и по другимъ вопро¬ 
самъ; таковы, напр., свѣдѣнія объ императорской библіотекѣ въ Мукденѣ, 

Затѣмъ, въ «Извѣстіяхъ» помѣщенъ рядъ статей и изслѣдованій, при¬ 
надлежащихъ профессорамъ, а также и студентамъ Института. 

Директоръ Института А. М. Позднѣевъ далъ цѣнныя «Розысканія 
въ области вопроса о происхожденіи и развитіи маньчжурскаго алфавита», 
основанныя главнымъ образомъ на хранящейся въ Парижской Національ¬ 
ной Библіотекѣ маньчжурской рукописи: «Тоцкі Фука аку херген-і бітхе», 
которая донынѣ никѣмъ изъ оріенталистовъ изучена не была. Въ первой 
части этого изслѣдованія авторъ, основываясь на подлинныхъ маньчжур¬ 
скихъ памятникахъ, исправляетъ ошибки, допущенныя западно-европейскими 
оріенталистами (Атуоі, Ьан^іез и др.) по указанному въ заглавіи вопросу, 
и вполнѣ опредѣленно устанавливаетъ, что монгольскій алфавитъ приспо¬ 
соблялся къ передачѣ звуковъ маньчжурской рѣчи два раза: въ 1599 г. 
учеными Эрдэни-бакши и Гагай-цзаргуци и въ 1632 г. Дахаемъ, и что 
послѣдній выполнилъ свой трудъ единолично. Розысканная А. М. Поздпѣе- 
вымъ въ Парияіѣ рукопись: «Тоцкі Фука аку херген-і бітхе» проливаетъ 
новый свѣтъ па трудъ названныхъ ученыхъ, давая возможность наглядно 
прослѣдить, какъ видоизмѣнялся монгольскій алфавитъ, пока наконецъ не 
получилъ Формы нынѣшняго маньчжурскаго алфавита. Названное мань¬ 
чжурское сочиненіе представляетъ собою словарь маньчжурскихъ словъ, 
выписанныхъ по приказанію императора Цянь-луііа ві, Нэй-гэ изъ древнихъ 
маньчжурскихъ памятниковъ и изобран;енныхъ буквами, отличающимися 
отъ современныхъ. Здѣсь имѣется нерѣдко по 4—5 варіантовъ (иногда совер¬ 
шенно намъ неизвѣстныхъ) нѣкоторыхъ буквъ. Однако отсутствіе указаній 
въ рукописи, къ какому времени относится тотъ или другой варіантъ, лиша¬ 
етъ возможности опредѣлить съ точностью, въ какой постепенности произ¬ 
водились видоизмѣненія монгольскихъ буквъ. 

Къ изслѣдованію проФ. Позднѣева приложенъ Фотографическій сни¬ 
мокъ двухъ страницъ рукописи. Глядя па этотъ снимокъ, невольно затру¬ 
дняешься согласиться съ мнѣніемъ автора, который находитъ въ имѣющихся 
здѣсь начертаніяхъ монгольскихъ буквъ много сходства съ уйгуро-монголь¬ 
скими грамотами Аргуна и Улцзейту XIII—XIV вв. Напротивъ, по моему 
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мнѣнію, приходится скорѣе удивляться сходству этихъ начертаній съ 
современнымъ монгольскимъ письмомъ (характерны начертанія конечныхъ 
слоговъ %е и ба^ отсутствіе вертикальныхъ откидныхъ чертъ), зная, насколько 
еще приближается по характеру письма къ означеннымъ грамотамъ гра¬ 
мота Алтанъ-хана туметскаго (1680 г.), относящаяся почти къ тому же 
времени, какъ и гЬ памятники, съ которыхъ скопированы начертанія раз¬ 
сматриваемой рукописи. При такихъ условіяхъ необходимо предполагать 
одно изъ двухъ: или у маньчжуровъ монгольское письмо усовершенство¬ 
валось быстрѣе (даже въ періодъ, когда маньчжуры употребляли еще въ 
дѣлопроизводствѣ монгольскій языкъ), чѣмъ у самихъ монголовъ, или же 
въ рукописи при копированіи приданъ древнимъ начертаніямъ болѣе совре¬ 
менный характеръ, такъ какъ очень многія характерныя особенности 
письма рукописи не могли явиться результатомъ одного только употребленія 
китайской кисти вмѣсто камышеваго пера. 

И. д. профессора китайской словесности А. В. Рудаковъ помѣстилъ 
двѣ статьи. Первая изъ нихъ, озаглавленная: лОбщество И-хэ-туань и его 
значеніе въ послѣднихъ событіяхъ на Дальнемъ Востокѣ» ^), уже однимъ 
своимъ заглавіемъ, къ которому.прибавлено многообѣщающее указаніе па 
то, что авторъ пользовался «ОФФиціальными китайскими данными», невольно 
привлекаетъ на себя вниманіе всякаго, кто интересуется кровавою «боксер¬ 
скою» драмою, столь неожиданно для всѣхъ разыгравшеюся въ Срединной 
Имперіи, но до сихъ поръ не находилъ, несмотря на кажущееся обиліе ма¬ 
теріала, яснаго и опредѣленнаго отвѣта на цѣлый рядъ вопросовъ каса¬ 
тельно происхожденія общества боксеровъ, ихъ стремленій, организаціи, 
отношеній къ китайскому правительству, причины ихъ необычайныхъ успѣ¬ 
ховъ. Правда, эти вопросы затрогивали также и прежніе писатели, но они, 
имѣя въ своемъ распоряженіи большею частью мало достовѣрныя данныя 
въ видѣ поверхностныхъ наблюденій или не провѣренныхъ слуховъ, могли 
высказывать только болѣе или менѣе гадательныя предположенія. Г. Руда¬ 
ковъ находился въ этомъ отношеніи въ исключительно благопріятномъ поло- 
}кеніи. Обладая знаніемъ китайскаго языка и вообще Китая, онъ нѣсколько 
разъ посѣщалъ Маньчжурію въ самый разгаръ въ ней событій 1900 г.; въ 
его распоряженіе были предоставлены китайскіе правительственные архивы 
въ Цицикарѣ и Хунь-чунѣ. Результатомъ сдѣланныхъ г. Рудаковымъ 
при этихъ условіяхъ наблюденій и изысканій и является разсматриваемая 
статья, которая такимъ образомъ, какъ это указываетъ самъ авторъ въ 


1) Статья эта вышла отдѣльнымъ изданіемъ, но безъ приложенныхъ къ ней въ 
«Извѣстіяхъ» китайскихъ текстовъ документовъ. 
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предисловіи, есть не компиляція, а вполнѣ самостоятельное изслѣдованіе, 
основанное на остававшихся донынѣ неизвѣстными данныхъ. 

Главнѣйшею задачею авторъ поставилъ себѣ выясігать мотивы китай¬ 
ской политики въ событіяхъ 1900 г. и показать, чѣмъ въ дѣйствительности 
было и-хэ-туаньское движеніе. Разсмотрѣнію второго вопроса посвящены 
главнымъ образомъ первыя 5 главъ статьи, при чемъ матеріаломъ для 
нихъ послужили, невидимому, преимущественно личныя наблюденія автора, 
такъ какъ изъ письменныхъ китайскихъ данныхъ здѣсь им-ѣется только 
одна прокламація. 

Кромѣ того, на этой части довольно замѣтно вліяніе прежнихъ писа¬ 
телей по и-хэ-туаньскому вопросу; достаточно, напримѣръ, сравнить ее хотя 
бы со свѣдѣніями, помѣщенными въ I вып. II тома гЬхъ же «Извѣстій 
Восточнаго Института». Этого, конечно, нельзя ставить въ упрекъ автор}’; 
напротивъ, слѣдуетъ даже по;калѣтц что онъ не счелъ нужнымъ болѣе 
широко восполнить свои личныя наблюденія Фактическимъ матеріаломъ, 
имѣющимся въ литературѣ, и дать ему надлежащее освѣщеніе. Тогда, 
можетъ быть, въ статьѣ г. Рудакова были бы бо.ііѣе обстоятельно выяснены 
разные вопросы, на которые нынѣ читатель не находитъ опредѣленнаго 
отвѣта. Укажу на нѣкоторые изъ нихъ. 

Первыя свѣдѣнія объ обществѣ И-хэ-туань, или первоначально И-хэ- 
цюань, г. Рудаковъ, очевидно, на основаніи одного изъ указовъ, изданныхъ 
богдоханомъ въ маѣ 1900 г., относитъ ко времени прав.ііенія Цзя-цпна 
(1796—1820 г.); однако онъ оставляетъ невыясненнымъ, существова.ча ли 
дѣйствительно какая-либо связь, кромѣ общности названія, между И-хэ-туа- 
нями временъ Цзя-цина и нашихъ дней. На первый взглядъ можно думать, 
что авторъ признаетъ такую связь, но затѣмъ онъ выводитъ происхожденіе 
современныхъ И-хэ-туаней не отъ Цзя-циновскихъ, а отъ общества Да- 
дао-хуй, т. е. Большихъ ножей, которое, примкнувъ къ дѣтскимъ даос- 
кимъ общинамъ, получило мистическій о'ггѣнокъ. 

Второй неясный вопросъ — это отношеніе И-хэ-туаней къ правитель¬ 
ству. По словамъ г. Рудакова, Да-дао-хуй было организовано членами 
антиправительственнаго общества Бай-лянь-цзяо. Казалось бы, что револю¬ 
ціонный характеръ должны были бы носить и вышедшіе отъ Да-дао-хуй 
И-хэ-туапи. На это, дѣйствительно, имѣются отрывочныя указанія въ лите¬ 
ратурѣ. Однако въ позднѣйшій періодъ своей дѣятельности члены этого 
общества выступаютъ ревностными защитниками династіи, проливаютъ 
самоотверженно за нее свою кровь и пользуются взаимно полнымъ покро¬ 
вительствомъ со стороны ненавистныхъ для революціонныхъ элементовъ 
въ Китаѣ маньчжуровъ. Чѣмъ вызвана такая перемѣна во взглядахъ и 
когда она произошла? 
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Нѣкоторыя недомолвки въ свѣдѣніяхъ о внутренней организаціи и-хэ- 
туаньскихъ общинъ будутъ, нужно надѣяться, восполнены въ обѣщанномъ 
г. Рудаковымъ трудѣ объ ихъ ритуалѣ и духовномъ бытѣ. Не входя 
поэтому теперь въ разсмотрѣніе этого отдѣла, отмѣчу еще неточность дан¬ 
ныхъ г. Рудакова касательно общества Цзай-ли. По его словамъ, послѣд¬ 
нее появилось только въ послѣднее время и даетъ обѣтъ нравственной чи¬ 
стоты жизни. Извѣстный же своими трудами миссіонеръ Еозз, долгое 
время жившій въ сѣверномъ Китаѣ, удостовѣряетъ, что Цзай-ли появи¬ 
лось болѣе вѣка тому назадъ, и что члены этого общества, несмотря 
на даваемые ими обѣты не курить и не употреблять опіума и спиртныхъ 
напитковъ, ведутъ распутный образъ жизни и извѣстны какъ страстные 
азартные игроки^). 

Несмотря однако на нѣкоторыя неясности и неточности, первая часть 
труда г. Рудакова читается не безъ интереса, и въ ней имѣется много со¬ 
вершенно новыхъ данныхъ и указаній; таковы, напр., свѣдѣнія о женскомъ 
обществѣ Хунъ-дэнъ-чжао и его отношеніяхъ къ И-хэ-туанямъ, о дѣленіи 
послѣднихъ на школы и о нѣкоторыхъ ихъ обрядахъ. 

Во второй части своего изслѣдованія, трактующей о роли, которую 
сыграли И-хэ-туани въ событіяхъ 1900 г., я отношеніяхъ къ этому обще¬ 
ству ки'гайскаго правительства, авторъ прежде всего указываетъ на то, что 
появленіе И-хэ-туаней явилось неизбѣжнымъ, математически правильнымъ 
выводомъ изъ всей суммы отношеній между Китаемъ и иностранцами. Отно¬ 
шенія эти, сводившіяся въ сущности къ борьбѣ культуръ Запада и Востока, 
должны были разразиться столкновеніемъ, въ которомъ И-хэ-туани сыграли 
роль сначала искры въ пороховомъ складѣ, а затѣмъ маски, которою приіфы- 
валось китайское правительство. Въ изложеніи причинъ этого столкновенія 
г. Рудаковъ пичѣмъ не отличается отъ прежнихъ писателей по этому вопросу. 
На первый планъ и онъ ставитъ отрицательныя стороны дѣятельности 
миссіонеровъ и только какъ бы мимоходомъ указываетъ на эксплоататорскія 
наклонности иностранныхъ предпринимателей и коммерсантовъ, на насиль¬ 
ственное занятіе иностранцами китайской территоріи. А между тѣмъ весьма 
характерно то, что движеніе боксеровъ началось именно послѣ того, какъ 
началась горячка желѣзнодорожнаго строительства и разработки минераль¬ 
ныхъ богатствъ; послѣ того какъ были заняты Цзяо-чжоу, Портъ-Артуръ, 
Вэй-хай-вэй и т. д. Взглядъ самихъ китайцевъ съ неподдѣльною искрен¬ 
ностью изложенъ въ указѣ богдохана отъ 8 іюня 1900 г., въ которомъ 
объявлялась война иностранцамъ. Указавъ на то, что этимъ послѣднимъ 


1) ТЬе Nог^Ь-СЬта НегаИ, Аид. 28, 1901. 



- 0121 — 


было милостиво разрѣшено торговать и распространять свою религію въ 
Китаѣ, императоръ съ горечью заявляетъ: «Въ теченіе послѣднихъ 30 лѣтъ 
иностранцы стали пользоваться снисходительностью Китая для того, чтобы 
захватывать китайскую территорію, тѣснить китайскій народъ, посягать на 
богатства Китая. Всякая уступка лишь поощряла ихъ къ насилію. Они угне¬ 
тали мирныхъ людей, оскорбляли боговъ и святыхъ мужей»... 

Въ дальнѣйшемъ изложеніи г. Рудаковъ приводитъ і]:ѣлый рядъ оффи- 
ціа-іьныхъ документовъ въ полномъ переводѣ пли въ извлеченіи (подлинный 
китайскій текстъ также приложенъ къ статьѣ), которыми характеризуются 
отношенія китайскаго правительства къ И-хэ-туанямъ. Это наиболѣе инте¬ 
ресная и важная часть статьи г. Рудакова, которою впервые установлено 
вполнѣ безспорнымъ и неопровержимымъ образомъ, что центральное пра¬ 
вительство дѣйствительно руководило И-хэ-туанями въ Маньчжуріи, прини¬ 
мало мѣры къ развигію поднятаго ими движенія и стремилось дать ему пра¬ 
вильную организацію во главѣ съ отвѣтственными начальниками изъ числа 
высшихъ сановниковъ. 

Къ сонтѣпію, документы эти обнимаютъ сравнительно очень неболь¬ 
шой промежутокъ времени съ 27 іюня по 27 іюля 1900 г., и наиболѣе 
важный, съ точки зрѣнія преслѣдуемой г. Рудаковымъ цѣли, періодъ отъ 
возникновенія и-хэ-туаньскаго движенія въ Шань-лупѣ до открытаго раз¬ 
рыва Китая съ иностранными державами остается совершенію не освѣщен¬ 
нымъ. А между тѣмъ, только располагая данными относительно этого 
періода, можно было бы судить о различныхъ стадіяхъ, черезъ которыя 
прошли отношенія правительства къ обществу И-хэ-туаііь, преніде чѣмъ 
послѣднее было ОФФпціально принято подъ покровительство властей. Ко¬ 
нечно, нельзя думать, чтобы данныя по этому вопросу оказались въ архивахъ 
Цицпкара или Хупь-чуня, которыми пользовался г. Рудаковъ, но предста¬ 
вляется довольно непонятнымъ, почему онъ оставилъ безъ всякаго вниманія 
Оффиціальную китайскую газету Цзинъ-бао, яв.ііяющую собою примѣръ 
рѣдкой Оффиціальной откровенности. Правда, авторъ указываетъ на то, что 
«нельзя придавать особеннаго значенія всѣмъ тѣмъ указамъ и распоря- 
гкеніямъ правительства, которые были распубликованы во всеобщее свѣдѣ¬ 
ніе» (стр. 207) и считаетъ необходимымъ судить о задачахъ китайской 
политики только по секретнымъ публикуемымъ имъ документамъ. Соотвѣт¬ 
ственно такому своему взгляду, г. Рудаковъ въ тѣхъ случаяхъ, когда сек¬ 
ретныхъ документовъ въ его распоряженіи не оказывалось, предпочиталъ 
дѣлать болѣе или менѣе, по его мнѣнію, вѣроятныя предположенія—по 


1) КогіЬ-СЬіпа Негаій, 8ері. 19, 1900. 

Зішнскн Воет. Отд. Ими. Руссі;. Лрх. Обш. Т. XIV. 
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аналогіи съ позднѣйшими событіями — дан^е тогда, когда въ опубликован¬ 
ныхъ въ Цзинъ-бао указахъ имѣется прямой отвѣтъ на интересующій его 
вопросъ. Иллюстраціею результатовъ такого отношенія могутъ служить 
слѣдующіе примѣры. 

Г. Рудаковъ сожалѣетъ, что у него нѣтъ документовъ для точнаго 
уясненія отношеній китайскаго правительства къ И-хэ-туанямъ въ собствен¬ 
номъ Китаѣ, и высказываетъ лишь предполон^епіе, что и въ Чжи-лійской 
провинціи такъ же, какъ въ Маньчжуріи, имъ была дана правильная орга¬ 
низація, при чемъ въ главѣ ихъ были поставлены отвѣтственные начальники 
изъ высшихъ сановниковъ (стр. 173, 175 и 178). Между тѣмъ заимство¬ 
ванный журналомъ Nог1;11-СЬіпа НегаШ (Зері. 19, 1900) изъ Цзинъ-бао 
указъ отъ іюня 1900 г. содержитъ вполнѣ ясныя на этотъ счетъ ука¬ 
занія. Изъ него видно, что во главѣ И-хэ-туаней въ Чжи-лп былъ постав¬ 
ленъ принцъ Чжуанъ, его помощникомъ назначенъ канцлеръ Гаиъ-и, 
сановникамъ ;ке Инъ-нянь и Цзай-лань было приказано оказывать пмъ со¬ 
дѣйствіе. Въ послѣдующихъ указахъ И-хэ-туани разсматриваются какъ 
часть военныхъ силъ, дѣйствующихъ противъ иностранцевъ, и наравнѣ съ 
регулярными войсками удостаиваются наградъ за свои подвиги. 

Далѣе авторъ говоритъ, что дворъ, выдвигая секретными указами 
И-хэ-туаней на борьбу съ иностранцами, открыто не становился на сторону 
первыхъ, дабы имѣть возможность, отрекшись отъ нихъ, оправдаться 
передъ иностранцами въ совершенныхъ преступленіяхъ, и что онъ пе сни¬ 
малъ маски даже въ эпоху битвъ подъ Тянь-цзинемъ и осады посольствъ въ 
Пекинѣ, когда всѣ шансы были па сторонѣ желтой расы. Цзинъ-бао однако 
говоритъ діаметрально противоположное. Правительство не только пе скры¬ 
вало своихъ истинныхъ отношеній къ И-хэ-туанямъ, а напротивъ, какъ мы 
видѣли выше, публиковало во всеобщее свѣдѣніе почти буквально то же, 
что впослѣдствіи вычиталъ объ этихъ отношеніяхъ изъ секретныхъ докумен¬ 
товъ г. Рудаковъ. Какъ ;ке при такихъ условіяхъ Пекинскій дворъ могъ 
бы питать надежду отречься отъ своей солидарности съ И-хэ-туапямп и при¬ 
крыть ими тор;кественное объявленіе указомъ богдохана войны иностран¬ 
цамъ (любопытно, что г. Рудаковъ не счелъ нужнымъ даже одипмъ словомъ 
обмолвиться о такомъ важномъ Фактѣ), дѣйствія императорскихъ войскъ 
подъ Да-гу, Тяпь-цзипемъ, Благовѣщенскомъ? Приписывать китайцамъ 
столь наивный планъ мнѣ кажется совершенно певозмоншымъ. 

Считаю однако пульнымъ остановиться па томъ указѣ, который вну¬ 
шилъ г. Рудакову мысль о такой превратности политики китайскаго пра¬ 
вительства (стр. 171 —172). Указъ этотъ изданъ 26 числа 6 луны 26 года 
правленія Гуанъ-сюй, т. е. 9 іюля 1900 г. Очевидно, раньше подобныхъ 
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указовъ о томъ, чтобы всѣ свои дѣйствія прикрывать И-хэ-туанями, изда¬ 
ваемо не было, такъ какъ въ противномъ случаѣ Цицикарскій цзянъ-цзюнь 
Шоу-шань не рискнулъ бы 2 іюля такъ смѣло бомбардировать Благовѣ¬ 
щенскъ. Совершенно непонятна поэтому та непредусмотрительность, вслѣд¬ 
ствіе которой дворъ такъ поздно поставилъ въ извѣстность о своихъ пла¬ 
нахъ высшихъ провинціальныхъ сановниковъ. Не предполагать же, что у 
императрицы-матери только 9 іюля, т. е. спустя мѣсяцъ послѣ объявленія 
войны, созрѣлъ такой коварный, но далеко не остроумный планъ! Въ виду 
этого мнѣ кажется затрудігательнымъ согласиться съ тѣмъ толкованіемъ 
упомянутаго выше указа, которое даетъ ему г. Рудаковъ, тЬмъ болѣе, что 
наиболѣе важная часть указа, какъ сознается и г. Рудаковъ, неясна. Кромѣ 
отмѣченнаго г. Рудаковымъ мѣста, непонятнымъ таклщ представляется, 
какимъ образомъ богдоханъ могъ показать видъ, что враждебныя дѣйствія 
не находятъ сочувствія съ его стороны, разъ онъ поставилъ дѣло такъ, что 
нельзя было водворить порядка, т. е., по крайней мѣрѣ косвенно, содѣйство¬ 
валъ безпорядкамъ. На основаніи сопоставленія указовъ отъ 7, 9 и 10 іюля 
(стр. 171, 209 и 215), приводимыхъ авторомъ, мнѣ кажется возможнымъ 
сдѣлать слѣдующее предположеніе для объясненія причины, по которой 
вторымъ изъ означенныхъ указовъ было предписано выставлять впередъ 
И-хэ-туаней. Хэй-лунъ-цзянскій цзянъ-цзюнь выработалъ планъ наступа¬ 
тельныхъ дѣйствій противъ Россіи; гириньскій же цзянъ-цзюнь настаивалъ 
на необходимости сохранить съ нею безусловно другкественныя отношенія. 
Дворъ выбралъ между этими мнѣніями золотую середину: открытія враж¬ 
дебныхъ дѣйствій онъ не одобрилъ въ виду слабости военныхъ силъ Мань¬ 
чжуріи, но призналъ желательнымъ разрушить Китайскую Восточную ж. д. 
для прегражденія доступа рзтскпмъ внутрь страны, а также очистить послѣд¬ 
нюю отъ иностранцевъ. Это дѣло представлялось папбо.іѣе удобнымъ пре¬ 
доставить И-хэ-туапямъ, дабы не отвлекать регулярныхъ войскъ отъ болѣе 
важной задачи — охраны границъ отъ внѣшняго вторженія. 

Изложивъ основы организаціи, данной И-хэ-туапямъ китайскимъ пра¬ 
вительствомъ и выразившейся въ назначеніи сановниковъ п-хэ-тз’ань-.іяпь 
съ предоставленіемъ имъ печати, г. Рудаковъ указываетъ, что наряду съ 
этой организаціею существовала у И-хэ-туаней и другая, духовная, внѣш¬ 
нимъ проявленіемъ которой являлись такъ называемые ;кертвенііпки — 
тапь Хотя авторъ и говоритъ, что власти не считали возможнымъ даже 
сколько-нпбзѵіь затронуть эту организацію, чтобы не лишить ее мистиче¬ 
скаго характера, однако тутъ же имѣется указаніе, что эти жертвенники 
имѣли печати, дарованныя имъ властью Сына неба, т. е. являлись простыми 
казенными учрежденіями. Возникшее такимъ образомъ у меня сомнѣніе 

09* 
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усилилось еще болѣе, когда оставленный при С.-Петербургскомъ Универ- 
ситегѣ по каѳедрѣ китайской словесности А. И. Ивановъ обратилъ мое 
вниманіе на то, что надпись на помѣщенномъ въ трудѣ г. Рудакова оттискѣ 
печати якобы Главнаго жертвенника въ Мукденѣ (стр. 188) переведена не¬ 
точно. Надпись эта, гласящая въ переводѣ г. Рудакова: «По Высочайшему 
повелѣнію, мѣсто общины Главнаго жертвенника Священнаго кулака во 
имя справедливости и гармоніи въ Мукденѣ», изображена древнимъ почер¬ 
комъ, и г. Рудаковъ не даетъ ея въ современномъ начертаніи, вслѣдствіе 
чего нѣтъ возможности судить, какъ онъ разсматрива.іъ тотъ или другой 
іероглифъ. Г. Ивановъ изображаетъ эту надпись современнымъ письмомъ 
такъ:■ 

Л 
И 

Й Ш 
Ш 

И переводитъ: «По Высочайшему пове.іѣнію: получивъ отъ неба справедли¬ 
вость и гармонію, а также сверхъестественныя воинства пове.тѣваемъ подъ 
общимъ знаменемъ образовать милицію». Я не берусь высказывать окон¬ 
чательнаго сужденія, насколько правильно разобралъ и перевелъ надпись 
г. Ивановъ, по во всякомъ случаѣ считаю несомнѣннымъ, что въ ней ника¬ 
кого указанія па «Мукдеиь»^) и «священныхъ кулаковъ» не имѣется. Такимъ 
образомъ это далеко не печать главнаго люртвеннпка въ Мукденѣ, какъ опа 
называется у г. Рудакова, и же.ііательио было бы выяснить ея истинное 
назначеніе. 

Считаю так?ке необходимымъ обратить вниманіе г. Рудакова на дату 
приказа, изданнаго главнокомандующимъ Хэп-луиъ-цзянской провинціи 
(стр. 205). Въ приказѣ этомъ говорится о предписаніи данномъ тунъ-лину 
Ц.зи выгнать русскихъ почью 14—15 числа и.зъ Фу-.та-эръ-цзи, а затѣмъ 
ударить на Харбинъ, поручается телеграфировать въ Айгунь и Ху-лань-чэнъ 




1) Этныъ словомъ азнаыя» г. Ивановъ считаетъ необходимымъ переводить 
соотвѣтствующій знакъ надписи вмѣсто «жертвеииикъ» согласно переводу г. Руда¬ 
кова. 

2) Очевидно, г. Рудаковъ вполнѣ ясно изображенный іероглнФЪ шэнь—духъ 

(II ^ шэнь-бинъ — сверхъестественное войско) разобралъ какъ шэнъ 
Шэнъ-цзинъ — китайское названіе Мукденя). 
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объ единовременномъ открытіи военныхъ дѣйствій во исполненіе первона¬ 
чальныхъ предначертаній и, наконецъ, предписывается тунъ-лпнамъ Цюань 
и Бао, совмѣстно съ Цзи, гнать русскихъ (очевидно, отъ Фу-ла-эр-цзи) на 
западъ. Авторъ полагаетъ, что это происходило въ 7 лунѣ, такъ что откры¬ 
тіе военныхъ дѣйствій противъ русскихъ должно было пос.іѣдовать въ ночь 
26 іюля. Однако при такомъ предположеніи возникаетъ цѣлый рядъ сомнѣ¬ 
ній. Изложенный приказъ главнокомандующаго былъ п.здапъ не ранѣе 
11 числа, т. е., по мнѣнію г. Рудакова, 23 іюля; выходило бы, с.ііѣдова- 
телыю, что первое распоряженіе объ открытіи военныхъ дѣйствій во всей 
Хэй-лупъ-п,зянской провинціи, въ томъ числѣ и въ Айгунѣ, т. е. противъ 
Благовѣщенска, былъ отданъ не ранѣе 23 іюля. Ме/кду тѣмъ въ дѣйстви¬ 
тельности въ это время Айгунь уже былъ въ нашихъ рукахъ, и китайцы 
были оттѣснены къ югу; русскихъ, за псключеігіемъ Харбина, больше уже 
нигдѣ не было внутри страны, а потому не на кого было нападать въ Фу- 
ла-эръ-цзи пли гнать оттуда на западъ; напротивъ, самихъ китайцевъ гене¬ 
ралъ Орловъ, двигавшійся изъ Забайкалья, въ то время гналъ уже па 
востокъ... 

Вполнѣ понятнымъ и естественнымъ дѣлается приказъ, если отнести 
его дату на мѣсяцъ назадъ, т. е. разсматривать 14 число не 7 луны, а 
6 луны, т. е. какъ 27 іюня. Какъ извѣстно изъ телеграммъ, помѣщавшихся 
въ «Правительственномъ Вѣстникѣ» въ 1900 г., въ этотъ именно день рус¬ 
скимъ, находившимся на постройкѣ западнаго участка Китайской Восточной 
ж. д., предписано было отступить на западъ къ русской границѣ; 2 іюля 
началась бомбардировка Благовѣщенска, и военныя дѣйствія нача.гась по 
всей линіи. Къ сожалѣнію, упомянутый документъ не приведенъ почему-то 
въ китайскомъ текстѣ, что сдѣлано для другихъ документовъ, а поэтому 
нѣтъ возможности провѣрить высказываемую мною догадку. Будемъ на¬ 
дѣяться, что г. Рудаковъ не преминетъ разрѣшить настоящій вопросъ на 
основаніи китайскаго оригинала, такъ какъ вопросъ этотъ имѣетъ суще¬ 
ственную важность: если моя догадка окажется нравильпою, то придется 
заключить, что Айгуньскій тупъ-линъ Хэнъ-юй, открывшій бомбардировку 
Благовѣщенска, дѣйствовалъ по-прямому приказанію цзянъ-цзюня Шоу- 
шаня, который въ свою очередь уже 11 числа 6 луны, т. е. 24 іюня, полу¬ 
чилъ по телеграфу предписаніе изъ Пекина начать военныя дѣйствія 
противъ Россіи. Этимъ былъ бы установленъ совершенно неизвѣстный 
донынѣ Фактъ, такъ какъ обыкновенно бомбардировку Благовѣщенска при¬ 
писываютъ личной иниціативѣ Шоу-шаня; по тогда предстояло бы выяснить, 
почему черезъ 2 недѣли Пекинское правительство измѣнило свое рѣшеніе, 
строго предписавъ Хэй-лупъ-цзянскому цзянъ-цзюню держаться исключи- 
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тельно оборонительнаго образа дѣйствій. Мнѣ кажется, что на такую пере¬ 
мѣну могли повліять миролюбивыя представленія Гпрпньскаго цзянъ-цзюня 
Чанъ-шуня. 

Наконецъ, нельзя не сказать нѣсколькихъ словъ о томъ крайне 
страстномъ тонѣ, въ которомъ авторъ обсуждаетъ отношенія китайскаго 
правительства къ иностранцамъ и, въ частности, къ Россіи. Такія выраже¬ 
нія, какъ: цинизмъ, злодѣяніе, коварный, постыдный, приспѣшникъ и пр., 
то и дѣло примѣняемыя по отношенію къ двору и въ особенности къ импе- 
ратрпцѣ-матери, свидѣтельствуютъ объ увлеченіи автора и объ отсутствіи 
у него спокойнаго и безпристрастнаго отношенія къ предмету, о которомъ 
онъ трактуетъ. Очень можетъ быть, что это объясняется гЬмъ сильнымъ 
впечатлѣніемъ, которое произвели на него событія 1900 г., происходившія 
почти на его глазахъ, но во всякомъ случаѣ это могло только отрицатель¬ 
нымъ образомъ отразиться на его изс.іѣдованіи. Тѣ страстныя нападки, 
которыя дѣлаетъ г. Рудаковъ на китайскій дворъ, въ большинствѣ случа¬ 
евъ не имѣютъ за собою достаточно вѣскихъ основаній. Больше всего воз¬ 
мущаетъ автора та двуличная политика, которую дворъ якобы л^елалъ 
сыграть при посредствѣ И-хэ-туаней; однако такая политика, какъ выше 
было изложено, не можетъ считаться вполнѣ доказанною. Едва ли справед¬ 
ливо негодовать на китайцевъ за то, что они не совсѣмъ еще забыли при¬ 
соединенія Уссурійскаго края къ Россіи; за то, что на громадномъ протя¬ 
женіи русско-китайской границы (около 8.000 верстъ) они построили 
2 крѣпости въ Айгунѣ и Хунь-чунѣ, изъ коихъ вторая, несмотря на то, что 
являлась, по словамъ автора, послѣднимъ словомъ европейской военной 
науки, была взята русскими штурмомъ съ потерею всего только 13 чело¬ 
вѣкъ, убитыхъ и раненыхъ; за то, наконецъ, что Лю-минъ-чуапь высказы¬ 
валъ опасенія относительно назначенія Сибирской ж. д. (стр. 194), хотя 
это не помѣшало впослѣдствіи Китаю разрѣшить продолжить эту самую 
дорогу по своей собственной территоріи. Незначительный указываемый 
г. Рудаковымъ случай затрудненій, дѣлавшихся китайскими чиновниками 
русскимъ торговцамъ на Сунгари (стр. 203), объясЕіяется не двуличіемъ и 
мелочностью китайцевъ, а не совсѣмъ удачною редакціею ст. 2 Айгунскаго 
договора 1858 г., толкованіе которой ун;е имѣетъ за собою цѣлую исторію. 

Не совсѣмъ искренно и какъ-то неестественно звучатъ заключитель¬ 
ныя слова статьи; они не вытекаютъ изъ ея содерл^апія и дал;е находятся 
въ явномъ съ нимъ противорѣчіи. Мол{етъ быть, наше послѣднее столкно¬ 
веніе съ Китаемъ и явплось отчасти результатомъ иедоразумѣнія; но, къ 
соліа-тЬиію, нѣтъ данныхъ думать, что китайцы къ русскимъ относятся 
лучше, чѣмъ къ другимъ иностранцамъ; что свѣная и бодрящія струи 
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именно русской жизни и культуры призваны къ обновленію подгнившихъ 
устоевъ древней китайской культуры... 

Заканчивая этимъ своп замѣчанія по поводу статьи г. Рудакова, дол¬ 
гомъ считаю оговориться, что къ болѣе подробному ея разбору меня побу¬ 
ждала исключительно лишь жизненная важность затронутыхъ въ ней вопро¬ 
совъ. Событія 1900 г. не могутъ считаться вполнѣ урегулированными. 
Правда, около десятка китайскихъ сановниковъ, принимавшихъ въ нихъ 
участіе, поплатилось головою; перебиты тысячи боксеровъ; приняты мѣры 
для обезпеченія безопасности посольствъ въ Пекинѣ; опубликованъ рядъ гроз¬ 
ныхъ указовъ объ оказаніи защиты иностранцамъ и христіанамъ; наконецъ, 
заключены новые договоры... но при всемъ этомъ положеніе, въ лучшемъ 
случаѣ, стало то же дно аніе. Причины, коими былъ вызванъ сильнѣйшій 
взрывъ народнаго негодованія противъ иностранцевъ, не устранены; къ 
нимъ прибавилось еще озлобленіе и тяжесть новыхъ налоговъ, введенныхъ 
для уплаты контрибуціи. Недовольство растетъ, убійства миссіонеровъ 
снова начались... Какъ знать, не грозитъ ли будущее еще большими, чѣмъ 
въ 1900 г., ослоншеніями. Судить объ этомъ можно до извѣстной степени 
только на основаніи тщательнаго изученія всѣхъ обстоятельствъ, сопро¬ 
вождавшихъ возникновеніе и-хэ-туаньскихъ безпорядковъ. До сихъ поръ 
этого не сдѣлано. Работа г. Рудакова устанавливаетъ нѣкоторые суще¬ 
ственные пункты, но, къ соліалѣнію, въ ней имѣются пробѣлы, недоста¬ 
точно обоснованные выводы. Ограничиваться одними секретными докумен¬ 
тами нѣтъ возможности; они, по крайней мѣрѣ опубликованные г. Руда¬ 
ковымъ, носятъ отрывочный характеръ, бросаютъ свѣ'гъ на отдѣльные, 
единичные моменты; необходимо исчерпать весь доступный матеріалъ, 
обнять бо.іѣе обширный промежутокъ времени, отнестись къ предмету 
вполнѣ спокойно, зіпе іга еі зіибіо. Трудъ предстоитъ еще довольно значи¬ 
тельный, но начало улш сдѣлано г. Рудаковымъ; онъ обѣщалъ уже дать 
новый трудъ по этому вопросу; будемъ надѣяться, что онъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
подвергнетъ пересмотру и настоящее свое изслѣдованіе и разрѣшитъ нѣкото¬ 
рыя спорныя положенія, на которыя мнѣ и хотѣлось обратить его вниманіе. 
Тогда только, молштъ быть, исчезнетъ мракъ, окутывающій еще нѣкоторые 
Фазисы и-хэ-туаньскаго движенія. Г. Рудаковъ, въ виду необычайной 
цѣнности имѣющагося въ его распоряженіи матеріала, молчетъ сдѣлать это 
лучше, чѣмъ кто бы то ни было. 

Кромѣ разсмотрѣнной статьи, г. Рудаковымъ начато печатаніемъ 
«Руководство къ изученію китайской мандаринской рѣчи», состоящее изъ 
китайскаго текста извѣстнаго сборника Гуань-хуа-чжи-нань ^ ^ 
русской его транскрипціи, перевода на русскій языкъ и довольно обстоя- 
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тельныхъ примѣчаній. Въ транскрипціи заслуживаетъ вниманія обозначепіе 
иптопацій посредствомъ циФръ. 

И. д. профессора по китайской словесности П. П. Шмидтъ даетъ 
статью: «Китайскія классическія книги», въ которой онъ старается выяс¬ 
нить происхожденіе этихъ книгъ, являющихся краеугольнымъ камнемъ 
образованія въ Китаѣ и имѣющихъ поэтому тамъ громадное значеніе, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ служащихъ и помѣхою для введенія всякаго рода полез¬ 
ныхъ реформъ и нововведеній. Большинство китайскихъ ученыхъ, а за 
ними и нѣкоторые европейскіе, приписываютъ классическимъ книгамъ очень 
древнее происхожденіе. Однако внимательное изученіе китайской литера¬ 
туры показываетъ, что было и есть не мало и такихъ китайскихъ уче¬ 
ныхъ, которые критически относятся къ разсказамъ о древности этихъ 
книгъ, и ихъ изслѣдованія бросаютъ значительный свѣтъ па этотъ спорный 
вопросъ. ПроФ. Васильевъ одинъ изъ первыхъ среди европейскихъ сино¬ 
логовъ обратилъ вниманіе на. малую достовѣрность разсказовъ о первыхъ 
временахъ классическихъ книгъ и произнесъ надъ этими разсказами строгій 
приговоръ. П.П. Шмидтъ, пользуясь главнымъ образомъ китайскихъ кри¬ 
тическимъ сочиненіемъ Цзи-шо-цюань-чжэнь-ти-яо, приводитъ рядъ новыхъ 
Фактовъ, которыми опровергается глубокая древность китайскихъ класси¬ 
ковъ. Впрочемъ авторъ не отрицаетъ древности китайской культуры, пола¬ 
гаетъ даже, что нѣкоторыя части классическихъ книгъ относятся къ отда¬ 
леннѣйшимъ временамъ; по вопросъ о томъ, какія это части, когда именно 
онѣ были составлены, если когда-либо и будетъ сколько-нибудь освѣщенъ, 
то только путемъ изученія критическихъ изслѣдованій самихъ китайцевъ. 
Во всякомъ случаѣ авторъ полагаетъ, что намъ не слѣдуетъ признавать 
историческаго значенія за такими миѳическими преданіями, которымъ не 
вѣрятъ и сами интеллигентные китайцы. Съ основательностью такого взгляда 
нельзя, конечно, не согласиться, но, само собою разумѣется, необходимо 
при этомъ имѣть въ виду, что и изслѣдованія китайскихъ критиковъ не 
должны быть принимаемы на вѣру, такъ какъ едва ли они всегда отлича¬ 
лись полнымъ безпристрастіемъ. 

По японологіи помѣщены три статьи, принадлежащія и. д. профес¬ 
сора но японской словесности Е. Г. С паль вину. Во вступительной лекціи 
его: «Очеркъ основъ языка и письменности японцевъ» мы имѣемъ лучшее 
выясненіе того громаднаго вліянія, которое оказываетъ на языкъ всякаго 
народа усвоенная имъ письменность. Японцы, говорящіе языкомъ, ничего 
общаго съ китайскимъ не имѣющимъ, приняли китайскую іероглифическую 
письменность. При этомъ они первоначально прельща.іись только іерогли¬ 
фами, какъ выразителями извѣстныхъ понятій, а не ихъ китайскимъ чте- 
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иіемъ, передавали ихъ, при произношеніи, японскими словами соотвѣт¬ 
ственно понятію, которое изображается даннымъ іероглифомъ, и лишь для 
большей ясности текста изобрѣли рядъ вспомогательныхъ знаковъ. Затѣмъ 
однако японцы, путаясь въ точной передачѣ по-японски значенія іерогли¬ 
фовъ, начали усваивать ихъ китайскія чтенія (по разнымъ выговорамъ), 
подвергнувъ ихъ съ теченіемъ времени гЬмъ пли другимъ пзмѣненіимъ со¬ 
гласно Фонетическимъ особенностямъ своего языка. Эти заимствованныя 
чтенія (въ разныхъ ихъ сочетаніяхъ) стали пріобрѣтать въ глазахъ япон¬ 
цевъ вполнѣ опредѣленное значеніе и начали проникать въ разговорный 
языкъ и дан^е выгЬспять чисто японскія слова. Такое вытѣсненіе началось 
съ давнихъ поръ, продолжается донынѣ и, по мнѣнію г. Спал ьвина, при¬ 
ведетъ къ упрои;енію тѣхъ сложныхъ Формъ, которыя имѣютъ нынѣ языкъ 
и особенно письменность японцевъ, т. е., иными словами, образуется совер¬ 
шенно новый языкъ, который будетъ находиться въ полномъ соотвѣтствіи 
съ китайской іероглифическою письменностью, и Японія очутится въ этомъ 
отношеніи въ томъ лш положеніи, въ какомъ находится Китай, благодаря 
тому, что между китайскимъ языкомъ и письменностью существуетъ болѣе 
тѣсная связь. Если совершающаяся въ японскомъ языкѣ эволюція дѣйстви¬ 
тельно имѣетъ указываемую г. Спальвппымъ тенденцію, то опа, помимо 
упрощенія, будетъ, повндпмому, имѣть результатомъ и превращеніе япон¬ 
скаго іюлисиллабическаго языка въ моносиллабическій, какимъ по преиму¬ 
ществу является китайскій. Въ противномъ случаѣ, едва ли могла бы уста¬ 
новиться живая связь между языкомъ и іероглифическою письменностью. 

Во всякомъ случаѣ весьма характеренъ тотъ перевѣсъ, который взяла 
столь трудная для усвоенія и несвойственная духу японскаго языка іеро¬ 
глифическая письменность надъ слоговою (кана), вполнѣ приспособленною 
къ передачѣ звуковъ японской рѣчи; среди разнообразныхъ проектовъ 
упрощенія японской письменности предложеній о приданіи національному 
алфавиту болѣе широкаго употребленія не появляется вовсе. Съ этой точки 
зрѣнія весьма любопытенъ примѣръ корейцевъ, которые находились въ 
совершенно аналогичномъ положеніи, говоря языкомъ, пмѣющп.мъ весьма 
много общаго съ японскимъ, и употребляя также китайскую письменность. 
Несмотря па то, что послѣдняя оказала весьма сильное вліяніе на корей¬ 
скій языкъ, національный корейскій алфавитъ бнъ-мунь (едва ли не наи¬ 
болѣе совершенный изъ существующихъ) не только не глохнетъ, но въ 
послѣднее время даже получаетъ болѣе широкое распространеніе; имъ не¬ 
рѣдко теперь печатаются, на ряду съ китайскимъ текстомъ, даже импера¬ 
торскіе указы, чего раньше никогда не случалось. 

Вторая статья г.Спальвпна: «Японскій прогрессъ» посвящена оцѣнкѣ 
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успѣховъ, сдѣланныхъ Японіею во вторую половину XIX в. Авторъ весьма 
невысокаго мнѣнія о значеніи этихъ успѣховъ. Японія приняла изъ евро¬ 
пейской культуры все, что прельщало ее своимъ внѣшнимъ видомъ, но при¬ 
няла лишь постольку, поскольку это поддавалось подражанію. Вслѣдствіе 
этого новыя вѣянія не принесли съ собою тѣхъ основъ, на которыхъ 
зиждется западная культура, но вмѣс'гѣ съ гЬмъ они вытѣснили внутреннее 
содержаніе старой, китайской. И вотъ у японцевъ не оказалось болѣе проч¬ 
ныхъ устоевъ жизни, и это слѣдуетъ приписать, по мнѣнію г. Спальвина, 
національнымъ качествамъ японцевъ — самомнѣнію, отсутствію творчества 
и неспособности къ труду, честному и самостоятельному. 

Авторъ, несомнѣнно, совершенно вѣрно подмѣтилъ основную черту 
современнаго положенія японцевъ — отсутствіе прочныхъ устоевъ жизни, 
но значеніе ея мнѣ кажется необходимо оцѣнивать съ нѣсколько другой 
точки зрѣнія, чѣмъ это дѣлаетъ г. Спальвинъ. Выводъ его приходится 
резюмировать такъ: нѣтъ устоевъ жизни и ихъ не мощетъ быть, такъ какъ 
указываемое имъ средство для пріобрѣтенія этихъ устоевъ — полное пере- 
воспитапіе цѣлаго народа — мѣра едва ли осуществимая. Между тѣмъ 
отсутствіе устоевъ не можетъ считаться отличите.!іьпою особенностью жизни 
всей японской націи. Не подлежитъ сомнѣнію, что западная цивилизація 
затронула главную массу японскаго населенія пока еще сравнительно мало, 
что эта масса продолжаетъ жить старыми идеалами, которымъ новыя 
вѣянія не нанесли еще особенно сильнаго ущерба. Характерно, что именно 
въ послѣдніе годы японскій буд^^пзмъ обнаруживаетъ признаки возрожденія, 
распространяя свою дѣятельность даже за предѣлы Японіи, — на Корею и 
Китай. 

Далѣе отсутствіе устоевъ, характеризующее внутреннее состояніе 
небольшой сравнительно, хотя и передовой, группы населенія, является въ 
значительной мѣрѣ пеизбѣлащімъ слѣдствіемъ усвоенія европейской куль¬ 
туры, которое должно было бы явиться даже при отсутствіи указываемыхъ 
г. Спальвпнымъ отрицательныхъ чертъ японскаго характера. Японіи 
пришлось перешагнуть цѣлую бездну, которая отдѣляла ее отъ западной 
цивилизаціи, и сдѣлала она это съ изумительною быстротою — въ теченіе 
приблизительно одного поколѣнія. Этого времени недостаточно для того, 
чтобы сжиться, сростись со всѣмъ гімъ, что представляетъ собою да?ке 
внѣшнюю сторону цивилизаціи; па полное ея усвоеніе понадобится работа 
многихъ покол'Ьній. Конечно, внѣшнюю сторону мояшо было перенять 
въ сравнительно короткое время, и японцы вполнѣ успѣли въ этомъ; они 
сумѣютъ и поддержать ее па должной высогЬ; на это указываетъ улщ 
и то обстоятельство, что теперь въ Японіи почти совершенно нѣтъ па 
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службѣ иностранцевъ-спеціалистовъ. Усвоить внутреннее содержаніе чуждой 
цивилизаціи несравненно труднѣе, тѣмъ болѣе что японцы, обратившись 
къ ознакомленію съ нимъ, не нашли въ религіозныхъ, философскихъ и 
этическихъ системахъ и ученіяхъ Европы ничего безспорнаго, общепризнан¬ 
наго, что бы дѣйствовало на нихъ столь же неотразимо, какъ дѣйствова^іа 
внѣшняя сторона европейской цивилизаціи. И вотъ та небольшая часть 
японскаго населенія, для которой прежніе идеалы потеряли свою прелесть 
(а съ этой частью чаще всего сталкиваются европейцы и судятъ по ней о 
всемъ населеніи), оказалась безъ прочныхъ устоевъ лшзни. Но позволи¬ 
тельно думать, что у народа, въ его цѣломъ, просуществовавшаго, въ видѣ 
самостоятельнаго политическаго организма, тысячелѣтія, должны найтись 
и такія положительныя качества, которыя помогутъ ему приспособиться 
къ новымъ условіямъ жизни. Ошибки, б.>іуждаиія, поиски присущи всякой 
переходной ступени; для того, чтобы судить, къ чему они приведутъ, необ¬ 
ходимо болѣе глубокое, болѣе всестороннее знакомство съ характеромъ 
всего народа, а не одной показной его группы, которая при томъ пока еще 
только перенимаетъ, а не живетъ перенятымъ. 

Мнѣ не совсѣмъ попятно, почему авторъ такъ настойчиво старается 
доказать, что Японія не есть страна контрастовъ; опъ самъ признаетъ, что 
въ ней есть контрастъ вещей, а «постоянство въ непостоянствѣ», на кото¬ 
рое онъ указываетъ, развѣ не обусловливаетъ собою и «контраста въ 
жизни»? 

Г. Спальвинымъ помѣщены также японскіе тексты для начинаю¬ 
щихъ, состояіціе изъ японскихъ анекдотовъ, краткихъ разсказовъ и 
пословицъ. 

Изъ слушателей Восточнаго Института помѣстили своп труды двое: 
Б. Надаровъ и К. Дмитріевъ, Первому принадлежитъ статья о наиболѣе 
важномъ для русской торговли портѣ Китая — Хань-коу: «Матеріалы къ 
изученію Хань-коу, его географическаго положенія, связанныхъ съ нимъ 
транзитныхъ путей, его торговли и пр.» Это наиболѣе полный изъ суще¬ 
ствующихъ очеркъ свѣдѣній о Хань-коу, основанный на добросовѣстномъ 
изученіи данныхъ, имѣющихся въ русской и иностранной литературѣ; въ 
пего вошли также свѣдѣнія, заимствованныя изъ китайскихъ источниковъ, 
а равно добытыя авторомъ па мѣстѣ. 

К. Дмитріевъ даетъ историческій очеркъ «Сѣверно-Китайскихъ 
Императорскихъ желѣзныхъ дорогъ», соединяющихъ города Пекинъ, 
Тяпь-цзинь, Да-гу, Шань-хай-гуань, Инъ-коу и Сипь-минь-тинъ. Въ об¬ 
щемъ очеркъ — довольно обстоятельный, но въ изложепіи послѣдней стадіи 
развитія названныхъ дорогъ имѣются нѣкоторыя неточности. Никакой 
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замѣны каменноугольныхъ копей близъ Шань-хай-гуаіія находящимися 
въ Нань-бяо не было; эксплоатировать именно послѣднія имѣлось въ виду 
нрп заключеніи соглашенія отъ 10 октября (нов. ст.) 1898 г., а потому 
протестовать противъ такой эксплоатаціи пашей дипломатіи пе было осно¬ 
ваніи. Сіой-цзинъ-чэнъ былъ предсѣдателемъ Правленія Общества Ки¬ 
тайской Восточной УК. д., а не президентомъ совѣта восточныхъ китай- 
ски.хъ желѣзныхъ дорогъ (это, очевидно, буквальный переводъ съ англійскаго 
языка русскаго названія маньчжурскихъ желѣзныхъ дорогъ). Никакой кон¬ 
венціи Лессара между Апгліеіо и Россіеіо въ 1899 г. заключено не было. 
Авторъ, очевидно, разумѣетъ здѣсь поты, обмѣненныя между граФОмъ 
Муравьевымъ и серомъ Ч. Скоттомъ въ СПБ. Никакихъ бумагъ сѣвер¬ 
ныхъ китайскихъ желѣзныхъ дорогъ паше министерство Финансовъ пе 
покупало; объ этомъ ходили въ заграничной печати лишь слухи. 

Важное значеніе имѣетъ довольно обширный гольдско-русскій с.іо- 
варь, составлсппый лицомъ, не имѣющимъ непосредственпаго отношенія къ 
Институту, свящ. Прокопіемъ Протодьяконовымъ. О гольдско.мъ языкѣ 
въ русской литературѣ имѣются нѣкоторыя свѣдѣнія; таковы, напримѣръ, 
небольшіе словари, составленные Брылкинымъ, Венюковымъ, о. Ал. 
Протодьяконовымъ. На основаніи этихъ словарей можно было заключать 
о близкомъ родствѣ языка гольдовъ и въ частности такъ называемыхъ ход- 
зеповъ (хэчжэ) съ маньчжурскимъ. Теперь трудъ о. Прок. Протодьяконова 
(не имѣлъ ли 0 . Прокопій въ своемъ расноряящніи трудовъ своего однофа¬ 
мильца, можетъ быть, родственника, о. Ал. Протодьяконова, раньше его 
занимавшагося изученіемъ языка гольдовъ?) по значительному количеству 
содержащихся въ немъ словъ дастъ обильный матеріалъ для изученія этого 
языка. Жаль лишь, что пѣтъ никакихъ указаній относительно того, гдѣ 
именно собранъ предлагаемый намъ лексическій матеріалъ, такъ какъ нѣко¬ 
торые писатели указываютъ на существованіе въ языкѣ гольдовъ 3 оттѣн¬ 
ковъ, находящихся, невидимому, въ зависимости отъ степени вліянія языковъ 
сосѣднихъ народностей. Не даетъ также о. Прокопій болѣе точнаго указа¬ 
нія, какіе именно звуки онъ изображаетъ посредствомъ кг, кх; какая раз¬ 
ница между надстрочными знаками' и '. 

Кстати замѣчу довольно рѣзко бросающееся въ глаза отсутствіе въ 
«Извѣстіяхъ» опредѣленной системы въ передачѣ звуковъ восточныхъ язы¬ 
ковъ; невидимому, всякій авторъ придерживается своей собственной системы 
транскрипціи и почему-то предполагаетъ, что читателю всѣ онѣ долж[іы 
быть понятны безъ всякихъ поясненій. Такъ, наир., з изобра^кается въ 
видѣ чж и ДЖ, е изображаетъ то латинскій звукъ е, то русское ѣ; гдѣ 
одни употребляютъ ^а, ^у, другіе— я, ю. Никто не считаетъ также нужнымъ 
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пользоваться русскою лингвистическою азбукою. Очень возможно, что 
отсутствіе необходимаго шриФта не позволяло авторамъ воспользоваться 
нѣкоторыми знаками этой азбуки, но, казалось бы, для Института, пріо¬ 
брѣтшаго цѣлыхъ 6 комплектовъ труднѣйшихъ восточныхъ шрифтовъ (изъ 
нихъ нѣкоторые донынѣ еще не утилизированы), не могло бы встрѣтиться 
затрудненій въ пріобрѣтеніи небольшого запаса нѣсколькихъ знаковъ 
лингвистической азбуки, разъ дѣйствительно возникла бы въ нихъ по¬ 
требность. 

Не могу также не выразить пожеланія, чтобы наши первые япопо- 
логъ и кореелогъ отнеслись возможно внимательнѣе къ дѣлу установленія 
цѣлесообразной системы русской транскрипціи звуковъ японской и корей¬ 
ской рѣчи; примѣненіе къ этому пашей лингвистической азбуки мнѣ ішкется 
особенно ікелательпымъ. По отношенію къ транскрипціи г. Спальвина я 
пока ничего не имѣю замѣтить; по мнѣ кажется непонятною система тран¬ 
скрипціи нѣкоторыхъ корейскихъ названій; такъ, нанр,, городъ, лежащій 
па р. Та-донъ-ганѣ, называется то Пинъ-янъ, то Пэнъ-япъ; первое — это 
китайское чтеніе іероглифовъ, которыми изобралшется названіе этого города; 
второе — вѣроятно, какое-то корейское чтеніе, совершенно не соотвѣт¬ 
ствующее однако начертанію этого названія корейскимъ алфавитомъ онъ- 
мунь. Не слѣдуетъ ли пололчпть послѣдній въ основаніе и русской тран¬ 
скрипціи въ виду его общепризнанныхъ достоинствъ? 

При «Извѣстіяхъ Восточнаго Ипстптута», въ видѣ приложеній, выхо¬ 
дитъ «Современная Лѣтопись» отдѣльными выпусками черезъ каждые 
10 дней. Она содержитъ въ себѣ подробный обзоръ свѣдѣній о выдаю¬ 
щихся текущихъ событіяхъ въ Китаѣ, Японіи и Кореѣ; источникомъ для 
этихъ свѣдѣній служатъ мѣстныя и иностранныя газеты, выходящія 
въ названныхъ странахъ. 

Въ этой Лѣтописи предполагается, какъ видно изъ намѣченной Конфе¬ 
ренціею Института, согласно съ мнѣніемъ г. Спальвина, программы (т. И, 
вып. 3), помѣщать и редакціонные обзоры положенія дѣлъ на Дальнемъ 
Востокѣ, а так}ке отзывы объ изданіяхъ, касающихся послѣдняго. По¬ 
добное расширеніе задачъ Лѣтописи, пока еще не осуществленное, пред¬ 
ставляется весьма лчелателыіымъ, такъ какъ очепь многія свѣдѣнія, сооб¬ 
щаемыя восточно-азіатскою прессою, а затѣмъ появляющіяся и на страни¬ 
цахъ Лѣтописи, носятъ завѣдомо тенденціозный характеръ и требуютъ по- 
, этому возстановленія истины въ редакціонныхъ статьяхъ и замѣткахъ. 
Желательно также болѣе внимательное отношеніе къ почерпаемому изъ 
иностранныхъ изданій матеріалу во избѣланіе появленія, папр., какого-то 
По\ѵадег’а вмѣсто вдовствующей императрицы пли географическаго на- 
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званія Ань-пинъ на мѣстѣ парохода Ап-ріп^, на которомъ въ 1900 г. 
ѣхалъ Лп-хунъ-чліанъ изъ Шанхая на сѣверъ (т. II, вып. 1 , приб., стр. 2 

Вл. Котвичъ. 


1) Примѣчаніе редактора Записокъ Восточною Отдіьленіп. Въ интересахъ библіогра¬ 
фовъ и всѣхъ читателей Извѣстій Восточнаго Института позволяю себѣ обратить вниманіе 
на весьма неудобный способъ пагинаціи, принятый во второмъ томѣ Извѣстій. Послѣ 
тщетныхъ попытокъ обычными библіографическими Формулами указать въ точности число 
страницъ этого тома въ заголовкѣ рецензіи я наконецъ рѣшился приложить здѣсь полное 


оглавленіе всѣхъ 3 выпусковъ; 

Выпускъ 1. 

Протоколы засѣданій Конференціи Воет. Института за 1900—1901 академиче¬ 
скій годъ. 1— 68 

Очеркъ основъ языка и письменности янонцевъ. — Е. Спальвпна. 1— 82 

Руководство къ изученію китайской мандаринской рѣчи. — А. Рудакова . . . 1— 30 

Японскіе анекдоты, краткіе разсказы и пословицы. (Японскія тексты для начи¬ 
нающихъ).— Е. Спальвпна. 1— 18 

Мелкія и библіографическія замѣтки. 1— 40 

Каталогъ библіотеки Воет. Института. 35— 66 

(продолженіе изъ т. I). 

Современная лѣтопись Дальняго Востока. 1— 88 

Выпускъ 2. 

Протоколы засѣданій Конференціи Воет. Института. 69—184 

Японскій прогрессъ. — Е. Спальвина. 33— 44 

Матеріалы къ изученію Ханькоу — В. Надарова. 45—118 

Разысканія въ области вопроса о происхожденіи и развитіи маньчжурскаго 

алфавита.-—А. Позднѣева. 118—140 

Каталогъ библіотеки Воет. Института. 67— 94 

Современная лѣтопись Дальняго Востока. 89—220 

Выпускъ 3. 

Протоколы засѣданій Конференціи Воет. Института. 185—227 

Общество И-хэ-туань и пр. — А. Рудакова. 141—217 

Подлинники китайскихъ текстовъ, переводы которыхъ приведены въ статьѣ 

А. Рудакова. 1— 23 

(китайская пагинація). 

Матеріалы къ изученію Ханькоу. — В. Надаровл. 219—268 

Китайскія классическія книги. — П. Шмидта. 269—300 

Гольдско-Русскій словарь. — свящ. П. Протодьяконова. 300—350 

Сѣверно-китайскія Импер. желѣзныя дороги. — К. Дмитріева. 351—357 

Каталогъ библіотеки Воет. Института. 95—135 

Современная лѣтопись Дальняго Востока. 221—388 


Второй томъ обниметъ еще два выпуска, какъ видно изъ только-что полученнаго 
въ СПБ. 4-го выпуска, въ которомъ указано на имѣющій еще появиться пятый. При весьма 
почтенномъ объемѣ каждаго выпуска, самое дѣленіе тома на выпуски едва-ли практично. 
Для облегченія же ссылокъ на «РІзвѣстія» существенно необходимымъ было бы разнообра¬ 
зить пагинацію, принявъ, примѣрно, для Протоколовъ римскія цифры, для статей и изслѣ¬ 
дованій обыкновенныя арабскія, для Лѣтописи Дальняго Востока тѣ-же цифры съ предше¬ 
ствующимъ нолемъ и т. д. Еще цѣлесообразнѣе было бы Лѣтопись прилагать къ Извѣ¬ 
стіямъ въ особой оболочкѣ какъ отдѣльное изданіе и такъ-же поступить съ Протоколами. 
Послѣдніе, какъ справедливо замѣчаетъ рецензентъ, содержатъ не мало научнаго мате¬ 
ріала, по, конечно, въ нихъ преобладаетъ матеріалъ дѣловой, не представляющій ни ма- 
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302. Описаніе археологической и нумизматической коллекцій, при¬ 
надлежащихъ Ташкентскому музею и Туркестанскому археологическому 
кружку. Составили Н. П. Остроумовъ и И. В. Аничковъ, при участіи 
студентовъ Импер. С.-Петербургскаго Университета М. и А. Ульяновыхъ 
и Н. Остроумова. Ташкентъ 1900. Стр. 47 іп 8®. 

Въ 1885 году членами Восточнаго Отдѣленія Императорскаго Рус¬ 
скаго Археологическаго Общества на одномъ изъ засѣданій Отдѣленія было 
высказано желаніе «имѣть если не полный каталогъ всего, что имѣется въ 
Ташкентскомъ археологическомъ музеѣ, то, по крайней мѣрѣ, хоть нѣкото¬ 
рыя свѣдѣнія о главнѣйшихъ и замѣчательныхъ находкахъ, хранящихся въ 
означенномъ мѣсгЬи^. Нынѣ, черезъ пятьнадцать .іѣтъ желаніе это нашло 
себѣ удовлетвореніе въ «Описаніи» Н. П. Остроумова и И. В. Аничкова. 
Не задаваясь цѣлью подробнаго, научнаго описанія, которое требуетъ уча¬ 
стія разнообразныхъ спеціалистовъ, они рѣшили въ общихъ чертахъ озна¬ 
комить интересующихся дѣломъ лицъ съ гЬмъ, что, приблизительно, можно 
найти въ ташкентскихъ собраніяхъ. Нельзя поэтому нс полчалѣть, что не¬ 
достатокъ средствъ, очевидно, не позволилъ «Кружку» прилолшть нѣсколько 
таблицъ снимковъ съ предметовъ, потому что безъ нихъ трудно иногда со¬ 
ставить себѣ надлежащее представленіе о характерѣ того или другого пред¬ 
мета. Такъ напр. на стр. 18 говорится о кувшинчикахъ красной глины, съ 
ручками, изображающими собою Фигуру барана. Безъ рисунка трудно рѣ¬ 
шить, не имѣемъ ли мы здѣсь дѣло съ другимъ звѣремъ; львы на ручкахъ 
нѣкоторыхъ хотапскихъ вазъ имѣютъ напр. отдаленное сходство съ бара¬ 
нами. Стр. 20 Л*» 41 б. «Разныя лѣпныя украшенія». Важно было бы имѣть 
рисунки для опредѣленія характера орнамента. Стр. 26 слл. Чрезвычайно 
любопытны были бы снимки съ многочисленныхъ печатей, здѣсь указан¬ 
ныхъ; изъ нихъ часть съ надписями. Описаніе раздѣлено на пять отдѣловъ; 
I. Гравюры и Фотографіи. Н. Погребальныя и надгробныя древности. 
НІ. Древности домашняго быта. IV. Мелкіе археологическіе предметы. 
V. Нумизматическія коллекціи. 

Весьма желательно, чтобы прекрасному примѣру, данному Н. ГІ. 
Остроумовымъ и И. В. Аничковымъ, послѣдовали и другія лица, имѣю- 


лѣГішаго интереса для посторонняго читателя. Если бы матеріалъ научнаго характера 
былъ помѣщенъ пъ «РІзпѣстіяхъ» въ віідѣ-ли «Извлеченій изъ Протоколопт.», или въ руб¬ 
рикѣ «Мелкихъ Извѣстій», и т. п. то «Извѣстія» освободились бы отъ большого количе¬ 
ства излишняго балласта, и читатели и подписчики — и тѣхъ и другихъ мы отъ души же¬ 
лаемъ «Извѣстіямъ» въ возможно большемъ количествѣ — безъ сомнѣнія сказали бы ре¬ 
дакціи искреннее спасибо. 

1) 3. В. О. I. IV. 
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щія отношеніе къ общественнымъ и частнымъ собраніямъ. Какъ бы кратки 
ни были подобныя описанія, они сослунщтъ службу наукѣ, особенно, если 
будутъ снабжены снимками. С. 0. 

303. АІЮзтапізсІіе Вргасіізіигііеп шіі еіпега агегЪаіхапізсІіеп Техіе 
аіз Аррепбіх ѵон Негтапп ѴатЬёгу. ВисІіЬанбІип^ нпб Вгискегеі ѵог- 
таіз Е. ВгШ. Ьеісіеп. 1901. Х-+- 232 р. 8°. 

Обширная область современныхъ южнотурецкихъ говоровъ и исторіи 
османскаго языка и родственныхъ ему діалектовъ остается донынѣ все еще 
йіало разработанной въ наукѣ. За послѣдніе годы появилось, правда, нѣ¬ 
сколько сравнительно небольшихъ статеекъ, посвященныхъ современной 
южнотурецкой діалектологіи, но старо-османскія рукописи до сихъ поръ 
почему то не прпвлекаіогъ оріенталистовъ, а между тѣмъ нѣтъ никакого 
сомнѣпія въ томъ, что для лексикологіи, морфологіи, исторіи орѳографіи, а 
также отчасти исторической Фонетики турецкаго языка онѣ содержатъ 
много интереснѣйшихъ матеріаловъ. Нельзя поэтому въ принципѣ отнестись 
иначе какъ съ сочувствіемъ къ разбираемому труду г. Вам бери, который 

содержитъ: отрывокъ старо-османской рукописи ^>)) (3. 38— 

01)’), трапскрппцію и переводъ зтого отрывка (8.65—111), текстъ 
одного адербейджанскаго разсказа въ транскрипціи съ переводомъ 
(8. 114—137), старо-османскій глоссарій ”) (8. 141—215) и введеніе 
(8. 1—35), въ которомъ г. Вам бери даетъ свѣдѣнія о рукописи, которою 
опъ пользовался и анализируетъ ея языкъ и отчасти орѳографію. Наиболѣе 
цѣнною частью труда г. Вамбери мы считаемъ старо-османскій текстъ^ 
транскрипція его насъ пе удовлетворяетъ, мы даже не понимаемъ, зачѣмъ 
и для кого понадобилась транскрипція, буквально передающая латинскими 
буквами текстъ, написанный арабскими, — что г. Вамбери даже не пы¬ 
тался реконструировать произношеніе переводчика или 

переписчика своей рукописи, ясно у;ке изъ того, что даже для звука «ы», 
несомнѣнно существовавшаго (8. 7), г. Вамбери не употребляетъ отдѣль¬ 
наго знака. Совершенно неудовлетворительна и транскрипція адербейджаіі- 
скаго текста; г. Вамбери пе даетъ никакихъ свѣдѣній о времени написанія 
«адербейджанской» рукописи, съ которой опъ транскрибировалъ; даже про¬ 
исхожденіе ея именно изъ Адербейджана не совсѣмъ ясно: г. Вамбери по- 


1) Рукопись 1451 года; само сочиненіе несомнѣнно древнѣе, см. 8, 4— б. Г. Вамбери 
увѣряетъ, что видѣлъ списокъ 1382 года. 

2) Составленъ на основаніи изученія рукописи ёчЛиіЛ іЛлл вообще. 
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лучилъ ее отъ Французскаго консула въ Тавризѣ, Етіі Вегпау, но какъ 
добылъ ее послѣдній и при помощи какого «адербейджанца» транскрибиро¬ 
валъ ее самъ г. Вамбери — все это вопросы, на которые у г. Вамбери 
нѣтъ отвѣтовъ ^). Транскрипція его къ тому-же весьма непослѣдовательна. 
Вообще мы вынесли такое впечатлѣніе, что г. Вамбери не понимаетъ, 
какъ и для чего транскрибируются лингвистами восточные тексты, напи¬ 
санные неудовлетворительнымъ (съ Фонетической точки зрѣнія) алфа¬ 
витомъ. 

Послѣ текста заслуживаетъ вниманія старо-османскій глоссарій, въ 
которомъ сообщается немало рѣдкихъ п даже совсѣмъ неизвѣстныхъ ту¬ 
рецкихъ словъ; онъ несомнѣнно будетъ служить подспорьемъ всякому, кто 

захочетъ продолжать изслѣдованіе сборника или старо¬ 

османскаго языка вообще. Не слѣдуетъ однако особенно плѣняться довольно 
значительными, съ перваго взгляда, размѣрами глоссарія: дѣло въ томъ, 
что по неяснымъ для насъ соображеніямъ г. Вамбери включилъ въ него 

большое количество словъ весьма извѣстныхъ вродѣ 1^1 деньги^ кубокъ^ 
^^1, «оша, отъ окалѣть, сѳѣшг, даже персидское 

потерянный и т. д. и т. д. Что касается введенія, то г. Вамбери, сообщая 
тамъ интересные факты, даетъ имъ объясненія, по большей части неудов¬ 
летворительныя съ современной лингвистической точки зрѣнія. Такъ напр. 
на стр. 7—8 онъ говоритъ о «Ѵегѵ^есЬзеІпп^» между «п» и «т», между 
тѣмъ какъ тутъ мы имѣемъ дѣло съ окончаніемъ 1-го лица единственнаго 

числа на (изъ ^), уже неоднократно отмѣченнымъ (см. напр. у 
пасъ «Арабъ филологъ о турецкомъ языкѣ», стр. ХЫ—ХЫІ); на стр. 13 
у г. Вамбери выходитъ, что слова «іч, таш, арка» — нарѣчія или прила¬ 
гательныя®); на стр. 19 г. Вамбери безусловно ломится въ открытую 
дверь, ибо смущающій его почему-то аФФиксъ — бі, конечно, не что иное, 
какъ и прибавленіе его къ причастію такъ называемаго «аориста» — 
явленіе весьма обыкновенное даніе и въ османскомъ языкѣ. Весьма инте¬ 
ресна Форма на -сар, -сар, -ысар, -ісар, которая часто встрѣчается въ 
изслѣдуемой г. Вамбери рукописи и притомъ не только въ значеніи буду- 


1) Называетъ онъ этотъ текстъ «еіпе бет Ѵоіквтипбе епіпоттепе ЕггйЫип^». 

2) Иногда быть можетъ г. Вамбери заинтересовала несовсѣмъ обычная орѳографія 
нѣкоторыхъ словъ? Или г. Вамбери хотѣлъ отмѣтить вт слова неупотребительныя 
теперь и притомъ именно въ османскомъ нарѣчіи? 

3) Не совсѣмъ вѣрно и то, что г. Вамбери говоритъ по этому поводу объ орхонскихъ 
надписяхъ. Совершенно неосновательны также его вылазки противъ орхонскйго алфавита 
на стр. б и 9. 

Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Арі. Общ. Т. XIV, 010 
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щаго времени, но также иногда повелительнаго наклоненія, и, что всего 
важнѣе, условной Формы (стр. 16, 17). Бъ послѣднемъ значеніи она несо¬ 
мнѣнно употреблена въ текстѣ на стр. 54,2 (снизу). Въ она 

является уже какъ окончательная и спрягается при помощи предикатив¬ 
ныхъ мѣстоименныхъ аффиксовъ, тогда какъ близкая къ ней орхонская 
Форма на -сар, -сар употребляется только какъ неокончательная (причастная 

или, по нашему мнѣнію, дѣепричастная). Форма ота въ 
оказалась дѣйствительно интереснѣе, чѣмъ думали мы раньше (Зап. Воет. 
Отд. томъ XII, стр. 0161). Въ заключеніе замѣтимъ еще, что обиліе опе¬ 
чатокъ значительно портиті> книгу г. Вамбери. Въ концѣ книги приведено 
гиесшнадгідшь страницъ «поправокъ и добавленій», но и этого, по собствен¬ 
ному признанію г. Вамбери, еще недостаточно! П. М. 


304. М. А. $1еІП. Ргеіітіпагу Верогі он а ^опгпеу оі агсііаеоіо^ісаі 
апб Іоро^гарЬісаІ ехріогаііоп іп Сіііпезе Тигкезіап. Ьопбоп 1901. рр. 71 
іп 4°-4-XVI р11. 

Археологическая экспедиція д-ра Штейна представляетъ для членовъ 
Восточнаго Отдѣленія особый интересъ тѣмъ, что она исполнила часть ^) 
задачи экспедиціи, намѣченной Отдѣленіемъ еще въ 1900 г. ^), и не со¬ 
стоявшейся лишь за неимѣніемъ средствъ. Пока въ нашемъ распоряженіи 
только предварительный отчетъ объ экспедиціи, но уже и теперь меняно 
въ главныхъ чертахъ опредѣлить крайне важные результаты ея: во пер¬ 
выхъ точное опредѣленіе мѣстъ происхожденія древностей, извѣстныхъ до 
сихъ поръ лишь подъ общимъ именемъ «хотапскихъ», и во вторыхъ пріобрѣ¬ 
теніе ряда историческихъ документовъ съ датами, правда до сихъ поръ 
еще точнѣе не пріуроченными, по которыя несомнѣнно въ ближайшемъ 
будущемъ дадутъ намъ возможность опредѣленно выяснить время процвѣ¬ 
танія ю}кно-кашгарской старинной культуры. 

Задуманная въ 1897 г., экспедиція началась въ маѣ 1901 г., когда 
д-ръ Штейнъ выѣхалъ 29-го изъ Сринагара. Расходы на экспедицію 
были вычислены въ 11,000 рупій, данныхъ Индійскимъ Центральнымъ 
Правительствомъ и главными управленіями Пенджаба и Бенгала. Къ 


1) Другую часть исполнитъ экспедиція проФ. Грюнведеля, отправляющагося этою 
осенью въ Турфанъ по порученіи Берлинскаго Кбпі^ІісЬер Мизеит Ійг ѴСІкегкипДо. 

2) См. Записка о снаряженіи экспедиціи съ археологическою цѣлью въ бассейнъ 
Тарима. Н. Веселовскаго, Д Клеменца, С. Ольденбурга. 3. В. О. XIII. іх—хѵіи. 
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экспедиціи былъ присоединенъ топографъ, причемъ индійскій топографи¬ 
ческій отдѣлъ взялъ на себя расходы по съемкѣ. 

Путь шелъ черезъ Гильгитъ и Хунза на І^шгаръ, гдѣ д-ръ Штейнъ 
снарядился окончательно для поѣздки въ Хотанъ. Въ Гильгигѣ были най¬ 
дены на скалахъ нѣкоторые буддійскіе рельеФы, а въ долинѣ Хунза, близь 
деревни ТЬоІ — остатки буддійской ступы (рис, Хя 1). Въ Кашгарѣ 
д-ръ Штейнъ осмотрѣлъ близь лежащія древности; нельзя не пожал’ѣть, 
что ему осталась неизвѣстной статья Н. Ѳ. Петровскаго о древностяхъ 
Кашгара ^). 

Изъ Кашгара путь продолжался на Яркендъ, гдѣ д-ръ Штейнъ со¬ 
биралъ персидскіе и тюркскіе тексты, относящіеся къ исторіи Туркестана. 
По дорогѣ изъ Яркенда въ Хотанъ онъ встрѣтилъ слѣдующіе памятники 
древности: на полпути между маленькими оазисами Оита и Мб^і, не далеко 
отъ дороги, маленькая ступа; въ нѣсколькихъ мѣстахъ остатки глиняной 
посуды, кирпичей и т. п., кое гдѣ находились и монеты, такъ мѣдныя му¬ 
сульманскія монеты древняго періода въ Тб^и^аі близь г.іавной деревни 
оазиса Мб^і; такія мѣста носятъ названіе Таіі. Далѣе слѣды старыхъ по¬ 
селеній были найдены близь маленькаго оазиса 2ап^Гіуа и остатки сильно 
разрушенной большой ступы, извѣстной нынѣ подъ именемъ Кагакіг-Тіш, 
приблизительно въ пяти миляхъ къ С.-З. отъ Ріаіта; песчаная полоса къ 
востоку отъ Ріаіта составляетъ переходъ къ хотаііской области, въ этихъ 
пескахъ находится мусульманская святыня Каріаг-Магаг^), о которой уже 
говорено было въ вышеупомянутой статьѣ Н. Ѳ. Петровскаго. 

Въ Хотанѣ д-ръ Штейнъ сталъ собирать точныя свѣдѣнія о мѣстахъ 
находокъ древностей и ознакомился съ вопросомъ о поддѣлкѣ старинныхъ 
рукописей. Для читателей Записокъ Восточнаго Отдѣленія эти свѣдѣнія не 
новы, такъ какъ еще въ 1899 г. Н. Ѳ. Петровскій сообщалъ о поддѣлкѣ 
рукописей въ Хотанѣ ®). Пользуясь временемъ нужнымъ для приготовленій, 
связанныхъ съ экспедиціей въ пустыню, д-ръ Штейнъ спустился па югъ 


1) 3. в. о. IX. 147—155 съ тремп таблицами, ср. также Отвѣтъ консула въ Кашгарѣ 
Н. Ф. Петровскаго па заявленіе С. Ф. Ольденбурга. 3. В. О. VII. 293—298. Н. Петров¬ 
скій. Буддійскій памятникъ близь Кашгара. 3. В. О. ѴП. 298—301. Л. Ивановскій. Еіце 
о буддійской пещерѣ около Кашгара. ІЬ. VII. 322. Г. К пзерицкій, Хотанскія древности изъ 
собранія Н. Ѳ. Петровскаго. 3. В. О. IX. 167—190. Буразаиъ. Донесеніе Хотанскаго 
торговаго агента Абду-с-Саттара Н. Ѳ. Петровскому. 3. В. О. IX. 267—269. Кромѣ того 
«Протоколы» засѣданій Восточнаго Отдѣленія, начиная съ т. ѴП раззіт. 

2) У Петровскаго Кантаръ-ханэ си. 1. с. 151—152 п таблицу VI. 2. 

3) 3. В. О. ХП. XIV. XXII. Повнднмоыу помѣщенныя въ «Запискахъ» сообщенія по 
этому вопросу остались не замѣченными спеціалистами, такъ какъ въ статьяхъ объ экспе¬ 
диціи д-ра ІПтейна выясненіе поддѣлокъ считается новостью. О личности поддѣлывателя 
Исламъ-Ахуна см. теперь Срі. И. Н. Р. Пеазу. Іп ТіЬеІ апД СЬіпезѳ Тигкезіап. ЬопДоп. 1901. 
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для съемочныхъ работъ и для изслѣдованія верховьевъ Хотанъ-дарьи, при 
этомъ онъ посѣтилъ мѣстность близь большой деревни П]аі;, тамъ гдѣ рѣка 
Кага-КавЬ вытекаетъ въ долину Хотана. Мѣстность эту, возвышеніе надъ 
правымъ берегомъ рѣки, противъ деревни Щаі;, извѣстное подъ именемъ 
КоЬтагі, д-ръ Штейнъ, вслѣдъ за спутникомъ Дютрейль де Рипса Гре- 
н ар омъ, отождествляетъ съ горою Оодгп^а, упоминаемою Сюан-Цзаномъ 
какъ извѣстная буддійская святыня. Здѣсь, какъ и во многихъ другихъ мѣ¬ 
стахъ Кашгаріи, буддійскую святыню смѣнила мусульманская — богомолье 
осталось, перемѣнилась только в'Іра богомольцевъ и новая святыня снабжена 
новыми преданіями. По поводу Оо^гп^а д-ръ Штейнъ останавливается на 
легенд'Ь о нахожденіи въ пещерѣ драгоцѣнной индійской рукописи на бере¬ 
зовой корѣ, части которой находятся въ С.-ПетербургЬ и Парижѣ и, совер¬ 
шенно справедливо, считаетъ находку рукописи въ пещерѣ опровергну¬ 
тымъ Фактами вымысломъ. Съ возвращенія въ Хотанъ начинается соб¬ 
ственная экспедиція— систематическое изслѣдованіе мѣстъ находокъ древ¬ 
ностей въ предѣлахъ хотанской области. 

Первое изслѣдованное мѣсто Убікап, мѣстоііолол;епіе стараго Хотана, 
до сихъ поръ извѣстное подъ названіемъ Буразанъ —отсюда происходитъ 
і’лавнѣйшая часть терракотъ, бронзъ и рѣзныхъ камней; здѣсь же вымы¬ 
ваютъ золото; происходитъ оно, повидимому, отъ листовой позолоты хо- 
танскихъ храмовъ, о которой такъ много говорятъ китайскіе паломники. 
Первыя находки золота были сдѣланы приблизительно 36 лѣтъ тому назадъ. 
Предметы, найденные или пріобрѣтенные на мѣстѣ д-ромъ Штейномъ, 
однородны съ предметами собранія Н. Ѳ, Петровскаго; изъ монетъ осо¬ 
баго вниманія заслуживаютъ мѣдныя монеты древнихъ хотанскихъ госу¬ 
дарей, съ надписями китайскими и индійскими (кЬагозиіі). Слѣдовъ зданій 
не сохранилось, что вполнѣ объясняется отсутствіемъ камня, какъ строи¬ 
тельнаго матеріала и разрушительнымъ дѣйствіемъ воды при постоянной 
системѣ ирригаціи. Кромѣ самаго мѣстополо;кенія стараго Хотана можно 
было опредѣлить и рядъ буддійскихъ святынь, упоминаемыхъ Сюан-Цза¬ 
номъ, такъ какъ па гѣхъ-;ке мѣстахъ теперь мусульманскія святыни — 
устойчивость мѣстныхъ культовъ и здѣсь оказала неоцѣненныя услуги 
археологіи. 

Первымъ мѣстомъ, посѣщеннымъ въ пустынѣ, былъ Папбап-ІІіІі^, 
тождественный съ развалинами, видѣнными Свенъ Гедпномъ и назван¬ 
ными имъ стариннымъ городомъ Такламаканъ. Въ эту мѣстность д-ръ 
Штейнъ двинулся изъ оазиса Та\ѵаккё1 въ трехъ дняхъ пути къ сѣверу 


1) См. выше, стр, 0139, прим. 1. 
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отъ Хотана. Остатки города состояли изъ группъ разрушенныхъ домовъ 
среднихъ размѣровъ и тянулись на полторы мили отъ сѣвера къ югу, по¬ 
лосою въ полмили шириною. Стѣны домовъ были деревянныя, оштукату¬ 
ренныя. Раскопками удалось обнаружить нѣсколько буддійскихъ святилищъ 
съ фресками и обломками статуй. На нѣкоторыхъ Фрескахъ надписи индій¬ 
скимъ шрифтомъ, но на неиндійскомъ, пока неизвѣстномъ языкѣ, надписи 
характера курсивнаго. Особенно любопытны таблички съ рисунками, ко¬ 
торыя очевидно имѣли значеніе вотивныхъ приношеній и которы.хъ най¬ 
дено болѣе 20. Въ другомъ помѣщеніи были найдены отрывки буддійскихъ 
санскритскихъ рукописей и рукописи па неизвѣстномъ языкѣ, писанныя 
индійскимъ шрифтомъ; рукописи, очень близкія по размѣру и шриФту съ 
найденными д-ромъ Штейномъ, имѣются въ собраніи Н. Ѳ. Петровскаго 
въ Азіатскомъ музеѣ и вѣроятно того-же происхожденія, такъ какъ въ 
Панбан-Пііід’ѣ до Свена Гедина и Штейна неоднократно бывали, какъ 
сообщаетъ, на основаніи собранныхъ на мѣстѣ свѣдѣній, д-ръ Штейнъ, 
туземцы въ поискахъ за сокровищами. На ряду съ рукописями, писанными 
индійскими письменами, найдены были рукописи и китайскія, преимуще¬ 
ственно, повидимому, документы частнаго характера, съ датами конца 
VIII вѣка; изъ китайскихъ монетъ, найденныхъ тамъ-же, самыя позднія 
относились къ серединѣ ѴШ в. Не дѣлая, съ присущей ему осторожностью, 
окончательныхъ выводовъ изъ этихъ данныхъ, д-ръ Штейнъ, считаетъ 
весьма вѣроятнымъ, что къ концу ѴШ в. или къ началу IX в. Ванбап-НіИц 
былъ покинутъ лштелями; при этомъ онъ на основаніи топографическихъ 
данныхъ не считаетъ вѣроятнымъ, чтобы выселеніе изъ города было выз¬ 
вано перемѣною русла Керья-дарьп, которая врядъ ли въ историческія 
времена могла течь значительно западнѣе, чѣмъ теперь. 

Послѣ посѣщенія незначительныхъ развалинъ къ сѣверу отъ Нанбан- 
Нііщ экспедиція направилась къКерья-дарьѣивъКерію, гдѣд-ръШтейнъ 
нанялъ рабочихъ. Отсюда двинулись къ старому городу, къ сѣверу отъ 
мусульманскаго богомолья Имамъ ДжаФаръ Садикъ. Въ этомъ старинномъ 
городѣ, близь рѣки Нія, была совершена замѣчательная находка массы 
документовъ на деревѣ и на кожѣ, писанныхъ стариннымъ индійскимъ пись¬ 
момъ кЬагояіЬі и на индійскомъ нарѣчіи. Документы эти мѣстами еще со¬ 
хранили первоначальныя завязки и печати. Находка индійскихъ письмен¬ 
ныхъ памятниковъ въ такомъ количествѣ и притомъ относящихся къ пер¬ 
вымъ столѣтіямъ по Р. Хр. является, по мнѣнію д-ра Штейна, блестящимъ 
подтверніденіемъ мѣстнаго преданія, сообщеннаго Сюаи-Цзаіюмъ и отмѣ¬ 
ченнаго въ тибетскихъ источникахъ, о покореніи Хотана и иммиграціи въ 
него народовъ сѣверо-западной части Пенджаба. Богатая добыча другихъ 
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предметовъ древности, изъ которыхъ многіе, особенно печати, носятъ явные 
слѣды непосредственнаго вліянія античнаго искусства, дополняетъ картину 
широко развитой старинной культуры этихъ мѣстъ. Сопоставленіе нумиз¬ 
матическихъ данныхъ съ датами на документахъ позволитъ современемъ 
приготовить подробную хронологическую канву и откроетъ новую страницу 
древней исторіи Средней Азіи. 

Слѣдующимъ посѣщеннымъ экспедиціей мѣстомъ было Епбеге къ 
юго-востоку отъ того мѣста, гдѣ рѣка Епбеге теряется въ пескахъ. Здѣсь 
были найдены статуи буддъ и рукописи; совершенно подобныя же руко¬ 
писи (тоже индійскія по языку и письменамъ или только по письменамъ) 
имѣются въ собраніи Н. Ѳ. Петровскаго, но безъ точнаго обозначенія 
мѣста ихъ происхожденія. Здѣсь же нашлись отрывки тибетскихъ руко¬ 
писей, которымъ д-ръ Штейнъ, невидимому, принисываегь весьма значи¬ 
тельную древность, такъ какъ онъ считаетъ, что Епбеге было покинуто 
раньше Панбап-ІІіІщ’а, т. е. раньше конца VIII или начала IX в. При 
полномъ отсутствіи даже зачатковъ тибетской палеографіи, мы бы склонны 
были оставить пока вопросъ о древности рукописей въ Ешіеге безъ отвѣта. 

Въ 150 миляхъ, приблизительно, къ сѣверу огь Керіи были посѣ¬ 
щены развалины Кагабоп^, уже посѣщенныя Свеномъ Гединомъ. 
Ничего замѣчательнаго здѣсь найдено не было. 

Въ окрестностяхъ ЪасЬіп-Аіа Магаг, небольшой мусульманской свя¬ 
тыни въ пустынѣ, къ сѣверу отъ дороги Хотанъ-Керія, д-ръ Штейнъ 
открылъ обширныя, но сильно пострадавшія развалины, которыя оііъ ото¬ 
ждествляетъ съ Пейномъ Марко-Поло, Пи-мо Сюан-Цзапа. Остатки стекла, 
посуды и т. п. вещей вмѣстѣ съ -многочисленными китайскими монетами 
ясно указываютъ, что городъ былъ еще населенъ до пос.тЬднихъ столѣтій 
среднихъ вѣковъ. 

Въ 15 миляхъ къ сѣверу отъ праваго берега Хотан-дарьи противъ 
Хотана находятся развалины Ак-сипиль, Бѣлая стѣна, о которыхъ есть уже 
замѣтки Дютрейль де Рин с а. Мѣстность, судя по остаткамъ и монетамъ 
ханьской династіи, была покинута жителями уже очень давно. Къ юго-за¬ 
паду въ іУз миляхъ найдены были остатки буддійскихъ рельефовъ (въ 
мѣстности Кі^ІііІІік) хорошей работы и крѣпкаго матерьяла; повидимому 
подобнаго же рода рельеФы, служившіе для внѣшняго украшенія храма, 
находятся въ собраніи Петровскаго въ Эрмитажѣ. 

Послѣднимъ памятникомъ древности, изслѣдованнымъ д-ромъ Штей¬ 
номъ, была ступа значительныхъ размѣровъ съ весьма замѣчательными 
рельефами — мѣстное ея названіе Ка\ѵак, и находится она приблизительно 
въ 14 миляхъ къ сѣверу отъ Ак-зіріГа. Дворъ вокругъ ступы, окруженный 
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стѣной изъ необожженныхъ кирпичей, длиною въ 164 ф. и шириною въ 
143 Ф. Съ четырехъ сторонъ къ ступѣ ведутъ ступени и такимъ обра¬ 
зомъ ступа у основанія имѣетъ Форму креста; діаметръ купола ступы, по¬ 
коящагося на выступающемъ большомъ барабанѣ, 32 съ небольшимъ 
фута. Съ западной стороны куполъ пробитъ и верхушка ступы сломана, 
такъ что остающаяся часть возвышается на 32 Фута надъ дворомъ. 
Стѣны, окружающія дворъ ступы, и съ внутренней и наружной стороны 
покрыты громадными рельефными Фигурами буддъ и бодисатвъ, кромѣ 
того сгіиіы были украшены Фресками, а сами статуи были крашены, слѣды 
краски еще кое-гдѣ сохранились. Слѣдовъ ра.зрушенія человѣческими ру¬ 
ками незамѣтно, изъ чего д-ръ Штейнъ дѣлаетъ справедливый выводъ, 
что ступа была покинута и занесена пескомъ еще до появленія мусуль¬ 
манъ, которые, какъ извѣстно, уродовали статуи и Фрески, отбивая головы 
и прокалывая глаза. Откопать удалось 91 Фигуру. Ввиду хрупкости мате¬ 
ріала перевозка статуй оказалась невыполнимой, за исключеніемъ нѣкото¬ 
рыхъ Фигуръ малаго размѣра. По стилю своему всѣ эти рельеФЫ близко 
родственны памятникамъ гандхарскаго искусства, которое, какъ мы уже 
знали изъ прежнихъ находокъ, имѣло рѣшающее вліяніе на южно-кашгар¬ 
ское искусство, особенно хотанское, такъ какъ въ эти страны привози¬ 
лись, и невидимому въ обиліи, произведенія гапдхарскихъ художниковъ. 
При шаткости хронологическихъ опредѣленій памятниковъ гапдхарскихъ 
д-ръ Штейнъ справедливо затрудняется опредѣлить время постройки ра- 
вакской ступы, по упоминаетъ о цѣнномъ нумизматическомъ Фактѣ, ко¬ 
торый даетъ нѣкоторый матеріалъ для хронологіи ступы: въ разныхъ 
углубленіяхъ между Фигурами, въ складкахъ платья, находятся китайскія 
монеты позднѣйшей ханьской династіи (25 — 220 г. по Р. Хр.), мало упо¬ 
требленныя и положенныя, очевидно, какъ благочестивое приношеніе. 
Такимъ образомъ мы въ этихъ монетахъ имѣемъ Іегшіппз аб ^иет, хотя 
слѣдуетъ замѣтить, что монеты подобнаго типа продолжали, повидпмому, 
чеканиться до конца IV вѣка. 

Нынѣ коллекціи д-ра Штейна находятся (временно) въ Британскомъ 
Музеѣ, а вопросъ объ ихъ обработкѣ, увы, пока все еще не рѣшенъ окон¬ 
чательно. 

Нашъ краткій отчетъ имѣлъ цѣлью выяснить всю важность добытыхъ 
д-ромъ Штейномъ результатовъ, доказывающихъ вполнѣ наглядно, какъ 
блестяще онъ выполнилъ свою задачу. Не можемъ въ заключеніе не вы¬ 
разить сожалѣнія, что, за отсутствіемъ средствъ, не удалось осуществить 
предположенной нашимъ обществомъ экспедиціи въ ТурФанъ и Хотанъ и 
что выполненіе прямой нашей задачи, изученія Средней Азіи, опять выпало 
на долю другихъ. Сергѣй Ольденбургъ, 




Боги языческой Грузіи 
по древне-грузинскимъ источникамъ. 

I. 

Настоящая работа посвящена прежде всего тремъ божествамъ, соб¬ 
ственно объясненію названій трехъ божествъ —Га, Гати п Итруждапъ, встрѣ¬ 
чающихся въ древне-грузинскихъ источникахъ. Двое изъ нихъ признаны 
коренными обитателями грузинскаго Олимпа, и при скудости нашихъ свѣдѣ¬ 
ній о грузинскомъ пантеонѣ это придаетъ особый интересъ вопросу объ ихъ 
происхожденіи. Объ этихъ божествахъ находимъ свѣдѣнія въ Житіи сѳ. 
Нины^ въ Обращеніи Грузіи и въ двухъ редакціяхъ Грузинскихъ лѣтопи- 
сей^ древней, сохранившейся въ армянскомъ переводѣ XII вѣка, и позднѣй¬ 
шей, потерпѣвшей въ свою очередь кое-какія, иногда существенныя измѣненія 
съ придачею вставокъ въ XVIII вѣкѣ отъ руки издавшаго ихъ грузинскаго 
царя Вахтанга. Взаимныя отношенія этихъ памятниковъ довольно с.южны 
п пока пе распутаны во многихъ частностяхъ. Въ сФерѣ интересовъ насто¬ 
ящей работы достаточно сказать, что источникъ Обращенія Грузіи и Гру¬ 
зинскихъ лѣтописей въ отношеніи вопроса о трехъ подразумѣваемыхъ бо- 
/кествахъ — грузинскій текстъ Житія св. Нины, а послѣдній памятникъ 
въ древнѣйшей дошедшей до насъ грузинской редакціи по списку Х-го вѣка 
составленъ не раньше ѴШ-го вѣка, вѣроятно въ предѣлахъ ѴШ — IX 
вѣковъ, быть мо;кетъ нѣсколько и поз/ке. Это обстоятельство выяснено 
РІ. Джаваховымъ въ статьѣ Проповѣдническая дѣятельность св. Нины и 
апостола Андрея (Ж. М. Н. Пр., 1901, Л'» 1, стр. 77—101). 


1) Читана въ Формѣ предварительнаго сообщенія въ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія 
II МП. Русск. Археол. Общества 27 апрѣля 1900 г. 

Заппскп Воет. Отд. Пмп. Рѵсек. Лрх. Общ. Т. XIV. 
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Для нашего вопроса этотъ Фактъ чрезвычайно важенъ. Если каса¬ 
тельно однородныхъ памятниковъ значительно болѣе древней эпохи Еепап 
принужденъ былъ констатировать {Мётогге згіг ЗапсІіопіаіЬоп, Асаб. без 
іпзсгірііопз, XXIII, 2-е рагііе), что въ нихъ объ язычествѣ, почти совре¬ 
менномъ ихъ авторамъ, дается сазіое превратное представ.іеніе, то вполнѣ 
естественно не находить реальнаго изображенія дохристіанскаго культа 
Грузіи и въ упомянутомъ историческомъ сочиненіи: сочиненіе это явилось 
нѣсколькими столѣтіями позже описываемой въ немъ эпохи, когда, судя по 
всему, писанными источниками не располагали, а устныя преданія были 
скудны. 

Больше чѣмъ скудостью свѣдѣній превратное изображеніе язычества 
обусловливалось предвзятыми мыслями христіанскихъ писателей о происхо¬ 
жденіи вообще язычества, гдѣ бы и какое оно ни было. Одно изъ самыхъ 
распространенныхъ заблужденій этого характера состояло въ томъ, что 
языческіе боги производились отъ древнихъ царей: когда-то, предполага¬ 
лось, цари сами воздвигли себѣ статуи, или имъ поставили другіе, и люди 
стали поклоняться этимъ идоламъ, какъ богамъ. Въ извѣстномъ сирійскомъ 
отрывкѣ мнимаго Мелитона (II в., см. Еевап, ц. с., стр. 323 — 325) та¬ 
кое происхожденіе дается ряду боговъ, какъ то Зевсу, Нани, Набо и 
другимъ. 

Этотъ взглядъ на язычество господствовалъ и въ армянской литера¬ 
турѣ, гдѣ онъ получилъ еще дальнѣйшее развитіе: именно если боги явля¬ 
лись древними царями, то, значитъ, преданія о мѣстныхъ богахъ могутъ 
быть использованы, какъ историческіе матеріалы, имена ихъ могутъ быть 
внесены въ списки древнихъ династій, не оставившихъ о себѣ никакой па¬ 
мяти. Хоренскій или авторъ его основного источника, повидимому, не 
разъ исходилъ изъ этой точки зрѣнія, составляя древнюю исторію своего 
народа. Эта же точка зрѣнія была усвоена и авторами грузинскихъ истори¬ 
ческихъ сочиненій. 

Рядомъ съ этимъ въ основномъ источникѣ нашего вопроса — Житіи 
сѳ. Нины — царитъ ярко непріязненное отношеніе къ язычеству, хотя и род¬ 
ному. Житіе св, Нины прежде всего книга поученія: она поучаетъ, какъ 
высоко происхожденіе грузинской христіанской церкви, и попутно обличаетъ 
богопротивное грузинское язычество. Но что обличать, если не будетъ уста¬ 
новлено, что грузины въ древности неразумно поклонялись одновременно огню, 
камнямъ, деревьямъ {Житіе се. Нины, стр., 19, 8, см. такн^е 22, 7 — 8 ), что 
у нихъ было многобожіе въ видѣ грубыхъ божковъ, сдѣланныхъ изъ метал¬ 
ловъ? Точно ли это такъ было въ дѣйствительности, это для благочестиваго 
автора было безразлично. 
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Бросать камень въ древне-грузинскихъ писателей мы, конечно, не бу¬ 
демъ. Напротивъ, по этому вопросу ограничимся ссылкою на замѣчаніе 
Пзепег’а, что тоже самое отношеніе къ язычеству повторяется кое-гдѣ и 
въ наши дни^). 


И. 

Въ древне-грузинскихъ памятникахъ, отчасти и въ Житіи св. Нины, 
встрѣчаемся и съ другими богами, помимо интересующихъ насъ сейчасъ. Съ 
ншш также приходится познакомиться, чтобы во-очію убѣдиться, съ какимъ 
діатеріаломъ мы имѣемъ дѣло, когда обсуждаемъ названія грузинскихъ бо¬ 
говъ по грузинскимъ источникамъ. 

Сирот.іпво стоитъ въ грузинскомъ пантеонѣ греческая богиня Афро¬ 
дита. По древней редакціи Грузинскихъ лѣтописей (М|ш*я»/Г стр. 38) 
идола Афродиты привезла гречанка СеФелія, дочь Логоѳета, жена грузин¬ 
скаго царя Виро. Хотя этотъ грузинскій царь долженъ царствовать по гру¬ 
зинской хронологіи на рубежѣ второго и третьяго вѣковъ, я не удиви.юя 
бы, если бы дальнѣйшія изысканія выяснили, что .нѣтописецъ при нареченіи 
отца гречанки Логооетомъ воспользовался знакомымъ ему прозвищемъ ка¬ 
кого-либо византійца, хотя бы и историка Логоѳета (Х-го вѣка). 

Во всякомъ случаѣ ни въ Житіи св. Нины, ни въ Обращеніи Грузіи 
нѣтъ ни слова объ Афродитѣ и о привезшей ее гречанкѣ. Но Грузинскія 
лѣтописи идола греческой богини не забываютъ: царь МиЬрацъ или Мирі- 
анъ, по Грузинскимъ лѣтописямъ, возлюбилъ грузинъ, говорп.іъ на ихъ 
языкѣ и поклонялся ихъ семи ^) идоламъ близъ жертвенника огня. Однако 
по Житію св. Нины въ Грузіи было всего четыре идола (Армазъ, Заденъ, 
Гати, Га), по Обращенію Грузіи — шесть (Гати, Га, Армазъ, Заденъ, Ай¬ 
нина, Данина). 

Только по Грузинскимъ лѣтописямъ можемъ мы насчитать семь идо¬ 
ловъ, включивъ въ число ихъ Афродиту. 

Въ этомъ числѣ, пожалуй, будетъ усмотрѣно доказательство того, что 
по существу Грузинскія лѣтописи составлены съ большимъ знаніемъ древпе- 
грузинскихъ вѣрованій, чѣмъ другіе грузинскіе же историческіе памятники, 
хотя и дошедшіе до насъ въ бо.тЬе древнихъ спискахъ. Наиболѣе древнею 


1) «ІІпзеге іЬеоІо^еп рйе§еп посЬ іттег йаз сІаззізсЬе ЬоідепіЬиш іп йеа зсЬ^агге- 
зіеп і'агЬеп йег аііеп ароіодеіік ги шаіеп» (2)05 '^еіНпасЫв^'еві, Ке1І2Іопз§езсЫсЬі1ісЬе 
ПпіегзисЬипзеп, Вопп 1889,1). 

2) Изд. Вгоззеі;, стр. 61. Въ армянскомъ переводѣ («чстр. 41) стоитъ 
буква имѣющая цифровое значеніе пяти-, но какъ отмѣчаетъ и издатель, есть описка 
ви. весьма похожей на нее буквы 4, выражающей семь. 


Г 
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религіею въ Грузіи, и по грузинскимъ источникамъ, представляется покло¬ 
неніе свѣтиламъ, и въ семи идолахъ Грузинскихъ лѣтописей соблазни¬ 
тельно было бы признавать нѣсколько затемненное новыми именами отра¬ 
женіе древне-грузинскаго культа — поклоненія семи свѣтиламъ. 

Такое толкованіе однако не оправдывается чисто схоластическими прі¬ 
емами автора древнѣйшей части Грузинскихъ лѣтописей : онъ ревниво слѣ¬ 
дуетъ книжнымъ даннымъ и шаблонамъ и весьма слабо народнымъ преда¬ 
ніямъ. Если число семь въ данномъ вопросѣ признать не случайнымъ и 
требующимъ объясненія, то прежде всего нужно сопоставить его съ одно¬ 
роднымъ явленіемъ въ армянскихъ произведеніяхъ, хорошо извѣстныхъ 
грузинскому лѣтописцу. По Исторіи Арменіи Хоренскаго, у языческихъ 
армянъ было семь богомолій (Арташатъ, Торданъ, Анн, Ерезъ, Тилъ, Ба- 
гайарпджъ, Аштишатъ). Эти семь святынь были населены рядомъ боговъ, 
равнымъ образомъ съ пестрыми по происхожденію названіями. Въ числѣ 
ихъ названа и Афродита, которую, по Хоренскому (II, 12), Арташесъ I 
вывезъ изъ Эллады вмѣстѣ съ другими греческими богами. Грузинскій лѣ¬ 
тописецъ ограничился сообщеніемъ о вывозѣ одной греческой богини, чтобы 
пе нарущить канонической седмицы святынь. 

ІП. 

Въ древне-грузинскихъ памятникахъ, отчасти и въ Житіи св. Нины 
называются въ числѣ грузинскихъ боговъ и иранскіе. Признаніе ихъ пер¬ 
сидскаго происхожденія не представляетъ никакого затрудненія. Сами гру¬ 
зинскіе источники намекаютъ на это. 

Выдающуюся роль играетъ въ грузинскомъ пантеонѣ изъ иранскихъ 
боговъ Армазъ, арм. Арамаздъ, перс. Ормуздъ пли, точнѣе, Аішга-Магсіа. 

По Исторіи обращенія Грузіи^ первому грузинско.му царю Азо на- 
с.іѣдовалъ Фарнавазъ: «онъ воздвигъ [въ окрестностяхъ позднѣе вознпкщей 
Мцхеты] на возвышеніи ѣ ь букв, на носу) большого идола и назвалъ 

его Армазомъ; затѣмъ провелъ стѣну со стороны рѣки, и (это мѣсто) назы¬ 
вается Армазъ» пли, какъ читается въ другихъ мѣстахъ, «Армазы» 
(ьЙЗьѢСо). 

Постановка «кумира» Армаза-Ормузда на горѣ Армазѣ свидѣтель¬ 
ствуетъ объ эрѣ новой религіи въ Грузіи, религіи персидскаго происхожде¬ 
нія. Гора Армазъ, дѣйствительно, могла получить названіе отъ имени этого 
бога; но особой необходимости въ этомъ нѣтъ, такъ какъ для этого геогра¬ 
фическаго названія можно выставить и иную этимологію на грузинской 
почвѣ. Во всякомъ случаѣ гору Армазъ называютъ уже Страбонъ 
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(*Арр^о^гл7]), Плиній (Нагтазііз) и Птолемей ('Арр.ахтиа), какъ давно 
указали КІаргоПі {Веізе гп Аеп Каиказкз ип(і паск Ѳеогдіеп, т. П, 
стр. 731) и за нимъ 81. Магііп {Мётоігез кізі. еЬ дёодг. зиг ГАгшёпіе, 
П, стр. 177 — 178). 

По древней редакціи Грузинскихъ лѣтописей^ сохранившейся въ ар¬ 
мянскомъ переводѣ (Венец, пзд., 1884, стр. 11), уже эпонимный родона¬ 
чальникъ Грузіи (= ^агд1і) Кар'Ьосъ занимаетъ гору (впослѣдствіи) Ар- 
мазъ, гдѣ и хоронитъ его старшій сынъ Мцхетосъ, также эпонпмно явив¬ 
шійся. Но далѣе въ той же редакціи Грузинскихъ лѣтописей первымъ 
строителемъ сгЬны Армаза съ горы до рѣки Куры названъ Адармосъ, по- 
с.іанный Афрпдуномъ стр. 14—15). Въ этихъ свѣдѣніяхъ, 

конечно, историческаго мало, развѣ въ имени Адармосъ, въ которомъ, ес.т 
признать иска;кеніе Адармогъ, получимъ нарицательное имя магъ огня, 
что вполнѣ къ лицу дѣятелю, строившему ограду Армаза, средоточія иран¬ 
скаго культа въ Грузіи. 

Сооруженіе идола Армаза и Грузинскія лѣгпописи приписываютъ 
Фарнавазу; при этомъ сообщаются подробности, весьма любопытныя для 
освѣщенія личности этого царя. Въ древней редакціи, предлежащей псіаю- 
чительно въ армянскомъ переводѣ, читаемъ с.іѣдующее (стр. 24): «(Фарна- 
вазъ) сдѣлалъ большого идола по своему образу, и этотъ самый и есть Ар- 
мазъ, ибо на персидскомъ языкѣ Армазомъ называютъ Фарнаваза. Онъ 
поставилъ идола на вершинѣ (горы) Йарт.іоса, которая до сего дня назы¬ 
вается Армазомъ». 

Наивныя объясненія лѣтописца основаны па правдивыхъ Фактахъ, по¬ 
лучившихъ въ его изложеніи ложное освѣщеніе. Не грузинскаго князя 
Фарнаваза звали персы Армазомъ, а, наоборотъ, бога Армаза могли они 
звать Фарнавазомъ, и, очевидно, къ названному богу, идолъ котораго, пред¬ 
полагается, былъ сооруженъ па Армазѣ, ирплага.та его поклонники эпитетъ 
Фарнавазъ. 

Дѣйствительно, если принять во вниманіе, что по подобію Армаза вм. 
Армазда и въ Фарнавазѣ имѣемъ Форму позднѣйшую вмѣсто Фарнаваздъ, 
то въ послѣднемъ получимъ грузинскую передачу, съ усѣченіемъ послѣдняго 
слога та, превосходной степени отъ прилагательнаго 
блестящій, сіяющій, именно Формы ^[и]агёпа§11а8Іета сіяющій въ выслией 
степени ^). Эпитетъ съ такимъ значеніемъ вполнѣ законенъ и обыченъ для 


1) Совершенно неудачна попытка возвести грузинское «Фарнавазъ» къ конструи¬ 
руемому иранскому имени «Фарнабазукъ» НЛП «Фарнабазу» съ счастливой (Лизіі, 

Ігапі$сЬез NатепЪис1^, стр. 92). Послѣднее въ грузинскомъ звучало бы «Фарнабазукн», 
гезр. «Фарнабазугп», или «Фарнабазуй». 
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АЬура-Мазды, какъ извѣстно, носителя «хварны» пли священнаго блеска 
въ высшей степени (Зріе^^еі, ЕгапшЬе АІіегіЬишзкипйе^ II, стр. 42). 

Этотъ эпизодъ изъ исторіи Фарнаваза, очевидно, простой вымыселъ; 
другой же болѣе крупный, именно нахолчденіе имъ клада, со всѣми занпма- 
те.іыіыми подробностями, какъ увидимъ въ другомъ мѣстѣ, представляетъ 
параллель къ одной персидской ходячей сказкѣ, быть можетъ, лптератзфное 
ея заимствованіе. Тѣмъ не менѣе можно и не отказываться еще отъ мысли, 
что въ Фарнавазѣ йіы имѣемъ дѣйствительнаго грузинскаго царя п.т князя ^), 
а не олицетвореніе эпитета Ормузда, хотя въ Грушнскихъ Лѣтописяхъ до¬ 
стоверныхъ сообщеній о немъ нѣтъ, и даже память о смерти его украшена 
маловѣроятною подробностью. Именно мало вѣроятно, чтобы Фарнавазъ, 
поклонігакъ Армаза-Ормузда, если онъ, дѣйствительно, былъ таковымъ, по 
смерти нашелъ успокоеніе въ моги.тѣ передъ идоломъ Армаза, какъ читаемъ 
въ Грузинашхъ лѣтописяхъ стр. 25). 

Конечно, были области и эпохи въ Персіи и въ районѣ ея вліянія, от¬ 
лично мирившіяся съ похоронами царей въ гробницахъ и мавзолеяхъ 2), но 
этого сказать нельзя про Грузію, особенно про Грузію той эпохи съ иран¬ 
скимъ культомъ, на которую еще кое какъ хватаетъ памяти древне-грузин¬ 
скихъ историковъ. По Прокопію (ВР, 1, 12), Сасаниды ст^юго слѣдили, 
чтобы въ Грузіи соблюда^тась погребальные обряды по Авестѣ. И что гру¬ 
зины передъ принятіемъ христіанства не хоронили своихъ покойниковъ, 
этого не скрываютъ и Грузинскія лѣтописи (см. ниже, стр. 15). 

Священное мѣсто Армазы, по Исторіи обращенія Грузіи^ было пред¬ 
метомъ особыхъ попеченій грз'зинскихъ царей: преемникъ Фарнаваза, Саур- 
магъ, сталъ его обстраивать, и Мпрванъ, преемникъ Саурмага, достроилъ 
его. Такимъ образомъ мѣсто нахожденія идола Армаза обратилось въ городъ, 
можно сказать, священный городъ. 

Обстраиваніе Армазовъ продолжалось: царь Арс(укъ) окружилъ его 
со всѣхъ сторонъ стѣнами, а преемникъ его Арпкъ возвелъ внутреннюю 
крѣпость. 

Царь Фарнаднюмъ^), преемникъ Мпрвана, достроившаго мѣсто Армазы, 
и предшественникъ Арсука, окружившаго его сгЬнами со всѣхъ сторонъ, 

1) Извѣстенъ и по инымъ источникамъ царь Иверіи по имени Фарнавазъ (Диз1;і, Іг. 
НатпепЪисІі^ подъ с.і.), но въ другое время. 

2) Ср. также обсуждавшійся въ засѣдані.чхъ Восточнаго Отдѣленія И. Р. Арх. Общ. 
н на страницахъ его Записокъ (т. XIII, стр. II—IV, 099—0104) вопросъ о древнихъ самар¬ 
кандскихъ гробахъ;возможность погребенія костей, какъ мѣстной особенности,спеціалисты 
принципіально не отрицаютъ и въ районѣ господства Зороастрова ученія. Любопытно было 
бы изслѣдовать въ связи съ этимъ вопросомъ древніе типы погребенія въ Грузіи и вообще 
на Кавказѣ. 

3) Или Фарнаджумъ, ср. ниже, стр. 13: Барзабодъ и Барзабудъ. 
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«воздвигъ идола Задепа иа горѣ и обстроилъ его», какъ читаемъ въ Обра¬ 
щеніи Грузіи. 

Заде въ, ыесомнѣпно, представляетъ авест. уагаіа, собств. мн. ч. 
ііеЬлевп уа^бап пли уагіап, перс, уагбап, и означаетъ добраго генія., осо¬ 
бенно Митру пли Миііра и затѣмъ вообще Бога. 

Упоминаніе о нагорномъ культѣ Задена-Миѣра вторымъ послѣ культа 
Армаза-Ормузда вполнѣ согласуется съ тѣмъ, что Митра пос.іѣ АЬура-Мазды 
одно изъ валшѣйшихъ божествъ въ иранской религіи (Зріе^еі, Ег. ЛИ,, 
П, стр. 78). 

Бъ Житіи св. Нины, а отсюда и въ Грузинскихъ лѣтописяхъ 

стр. 46), разсказывается, что когда Нина подошла къ предѣ.іамъ Гру¬ 
зіи, то у Фараванскаго озера встрѣтилась съ рыболовами изъ различныхъ 
угловъ Грузіи. Эти рыболовы, объяснившіеся съ Ниною по армянски, кля¬ 
лись Армазомъ (арм. перев. Арамаздъ) и Заденомъ. 

Въ персидскихъ религіозныхъ памятникахъ Митра часто призывается 
рядомъ съ АЬура-Маздою (8ріе§е1, Ег. АН., II, стр. 79). 

Какъ и Ормуздъ, Мпѣръ является носителемъ «хварны» пли священ¬ 
наго блеска въ высшей степени (Зріе^еі, ц. с., стр. 78); поэтому ему при¬ 
лагается титулъ ^иа^ёп^иа81;ета. Ес.та вспомнить что группы зі, ші; персид¬ 
скихъ именъ въ вульгарномъ грузинскомъ произношеніи являются въ видѣ 
<1 (()) и б (^), какъ папр. Годжаспъ Нобазр изъ Гоштаспа (Оошіазр), то эпи¬ 
тетъ МпЬра ^[и]агёпа§Ьа8^ета въ вульгарномъ грузинскомъ произношеніи 
долженъ былъ звучать оагпабеш, гезр. оагнабет, съ чѣмъ, несомнѣнно, 
представляетъ тождественную величину имя царя Фарпаднюма: уже ска¬ 
зано, что онъ именно, по грузинскимъ источникамъ, ставитъ идола Задена- 
Мпііра, носителя этого титула. Я не хочу этимъ утверждать, что не было 
грузинскаго царя Фарпаджома, но весьма вѣроятію, что тотъ Фарнаджомъ, 
о которомъ говорится въ приведенномъ мѣстѣ Обращенія Грузіи, есть оли¬ 
цетвореніе эпитета бога Задепа-МпЬра. 

Необходимость постановки особаго идола для Задена объясняется тѣмъ, 
что по Житію св. Нины его впослѣдствіи сокрушаетъ Просвѣтительница 
Грузіи, а въ Житіи идолъ Задепа появляется въ связи скорѣе съ тенден¬ 
ціею благочестиваго автора представить грузинское язычество натіяднѣе 
въ видѣ грубаго пдо.юпоклонства, чѣмъ съ реальными Фактами. Не говоря 
у/ке о характерѣ маздеизма, допустимъ, могшемъ впдопзйіѢппться па гру¬ 
зинской почвѣ, ни одпа реальная подробность, пи одинъ эпизодъ изъ гру¬ 
зинскихъ же источниковъ не напоминаетъ о существовапіп этого идола. Что 
по примѣру Армаза кумиръ Заденъ «ставится» па горѣ, это вполнѣ согла¬ 
суется съ единодушными заявленіями древнихъ (Геродотъ, Дина у Кли- 
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мента Алекс., Страбонъ), что персы, с.іѣдовательно, вообще поклонники 
Ормузда приносили я;ертвы своимъ богамъ на высотахъ (Зріе^еі, ц. с., 
стр. 593). 

Любопытно также, что какъ за постановкою кумира Армаза, такъ за 
постановкою кумира Задена, регулярно повторяется однообразное сообще¬ 
ніе объ обстроеніи мѣста пли возведеніи ограды. Черезъ отверстіе въ та¬ 
кой же оградѣ св. Нина видитъ языческое торжество въ день праздника 
Армаза (см. нин;е, стр. 11). 

Рѣчь, по всей видимости, о храмѣ огнепоклонниковъ въ видѣ про¬ 
странства, обнесеннаго оградою, гдѣ горѣ.іъ священный огонь и соверша¬ 
лась служба: одинъ такой храмъ въ Каппадокіи описываетъ Страбонъ (кн. 
XV, гл. 3,§ 13) въ качествѣ очевидца (8ріеее1,.Ег. стр. 593—594). 

Въ грузинскомъ Житіи св. Іоанна Зедазенскаго читаемъ, что на вер¬ 
шинѣ горы Зедазенъ, отожествляемой съ горою нашего Задена, нѣкогда 
язычниками была сооружена башня и стоялъ нщртвенникъ, на 

которомъ совершались мерзкія жертвоприношенія мерзѣйшихъ діаволовъ^)» 
(рп. Церк. муз. 170, стр. 15 [по цит. уѲ.Жорданіи, Х^э«.,І, стр. 14,2о]). 

Въ обѣихъ -релики\яхъ Грузинскихъ лѣтописей {*і\шиііГ. »1ршд^ стр. 27; 
НШ. Іе Іа О., пзд. Вговзеі;, стр. 34) сообщеніе о кумирѣ Заденѣ истол¬ 
ковано совершенно превратно въ томъ смыслѣ, будто Фарнаджумъ построилъ 
крѣпость Заденъ 2) и затѣмъ поставилъ въ ней идола Задена. 

Средоточіемъ иранскаго культа были Армазы. Боги Заденъ и Армазъ, 
которыми вмялись между прочимъ грузинскіе рыболовы у озера Фараванъ, 
имѣли святилище въ однойіъ пунктѣ, въ предмѣстій или, какъ читаемъ въ 
прежней редакціи Грузинскихъ лѣтописей (М|ш«яі/: *1ршд^ стр. 46), въ 
рабадѣ ^^^^) города Мцхеты, т. е. въ Армазѣ: «мы», говорили они Нинѣ, 
«изъ рабада Мцхеты ооги прославляются (пли 

сіяютъ, быть можетъ, съ намекомъ на «хварну» иранскихъ боговъ) и цари 
царствуютъ ^)». 


1) и въ этомъ памятникѣ говорится объ идолѣ Задена, но уже завѣдомо на основаніи 

/Китія со. Виньи ^.^. 0205^0 .'(чТі «^о, <^т. 3 д 5 ^п 

СоСп. (рп. ц., ц. м.). Очевидно, на этомъ основаніи поясняетъ Ѳ. Жордан і я (ц. с., 
стр. 14) слово жертвенникъ помѣщенными въ скобкахъ словами идолъ Задена. 

2) Въ слово Айёп вм. 2а(1ёп, гдѣ ч принято за арм. предлогъ 

вин. пад. и опущено и здѣсь, и ниже. — Надо полагать, подъ вліяніемъ этой версіи Ѳ. Жор- 
данія, Хроники, I, стр. 14, и въ рукописи Обращенія Грузіи видитъ остатки (буквы у и іі) 
слова у.1д крѣпость. 

3) Или еще, пожалуй, лучще ѢЬ. святилище, .мѣсто .мо.штвъ (йе Зіапе, ЛА, 1842, 
XIII, стр. 168,2). 

4) Въ Жгтіи св. Нины, изданномъ Е. Такайшвнлп, стр. 16, а за нимъ и въ позд¬ 
нѣйшей редакціи Грузинскихъ .хѣтописей, рабадъ понятъ, какъ собственное имя, названіе 
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Царь Саурмагъ п Мирванъ, стронтелп священнаго города Армазовъ, 
мѣстопребыванія Армаза, ввели еще двухъ кумировъ, первый Айнину 
(ьлСоЦ и второй Данину (і^ьБоБь). 

Эти божества, введенныя царями - покровителями иранскаго культа, 
быть можетъ, также иранскія. Въ нихъ, быть можетъ, предлежатъ искаже¬ 
нія двухъ названій одного и того же божества, названія иранскаго божества 
АнаЬиты, гезр. АнаЬпды и названія пе-иранскаго — Наны. Древняя редакція 
Грузинскихъ лѣтописей стр. 25) сохранила какъ будто лучшее 

чтеніе вм. Данины, именно Данану: въ немъ начальный слогъ (да) лишній, но 
какъ разъ этотъ лишній слогъ, быть можетъ, перешелъ къ нему отъ «АнаЬида», 
еще болѣе искаженнаго въ грузинскомъ (Айнина), если, конечно, они стояли 
рядомъ. И, дѣйствительно, въ обѣихъ редакціяхъ Грузинскихъ лѣтописей эти 
божества названы рядомъ, такъ какъ, судя по нимъ, ихъ ставитъ одинъ царь 
Саурмагъ. Въ монографіи Гг. ЛѴіпсІізсІітапп’а о персидской АнаЬптѣ 
{Вге регзтііе АпаЫіа осіег АпаШз. Еіп Веііга^ гиг МуіЬепдезсЬісМе без 
Огіепіз. АЫі. бег рЬіІоз.-рЬіІоІ. Сіаззе бег Коп. Ьауег. Ак. б. "ѴѴіззепзсЬ., 
ѴШ, 1858, стр. 87 — 128) перечислены (стр. 121) такія варіаціи имени 
Анаііиты, что можно бы мириться и съ грузинскою Формою, очевидно, ис¬ 
каженною. На существованіе въ Грузіи другого названія (Нана) можетъ 
указывать имя грузинской царицы Напы, разъ имена грузинскихъ царей 
по гЬмъ или другимъ причинамъ стоятъ въ'гѣсной связи съ названіями гру¬ 
зинскихъ боговъ. 

Тѣмъ не менѣе пока можно и не настаивать на персидскомъ происхо¬ 
жденіи этихъ двухъ кумировъ съ псканщннымп названіями. Имена, особенно 
первое — Айнина, слишкомъ своеобразны, быть можетъ, внесены откуда- 
либо книжнымъ путемъ, а реалій о нихъ отъ грузинскихъ писателей мы 
знаемъ очень мало. Правда, ихъ вводятъ покровители иранскаго культа 
Саурмагъ и Мирванъ, но они отводятъ имъ мѣсто, особое отъ мѣста мнимо- 
національнаго бога Армаза. По Обращенію Грузіи^ «Саурмагъ воздвигъ 
идола Айнину на дорогѣ», точно так;ке «Мирванъ воздвигъ идола Данину 
на дорогѣ». 


особаго грузинскаго города, и сама Мцхета, съ эпитетомъ «великій городъ», обращена въ 
мѣстопребываніе боговъ и царей. Вгоззеі, въ угоду такому толкованію невѣрно переведшій 
черезъ (1е Іа @[гапбе ѵіПе йе МігкЬёіЬа (АйА. сі ёсі., стр. 21) совершенно ясный армянскій 
текстъ въ другомъ мѣстѣ (Нізі. сіе Іа Сг., I, перев., стр. 98, 7) при¬ 

знается, что ему невѣдомо географическое названіе КаЬаІ плн ВагЬа. Послѣднее встрѣ¬ 
чается въ армянскомъ текстѣ (ц. м.: в представляетъ искаженіе грузинскаго слова 

селеніе, приложенія географическаго пункта Еларбннъ (ср. Житіе св. Нины, стр. 16,7^ 
Груз, лпт., изд. Вгоззеі, стр. 71). 
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Быть можетъ, подробность эта значитъ, что названные боги были по¬ 
мѣщены па дорогѣ внѣ ограды священныхъ Армазовъ съ завѣтными святы¬ 
нями, какъ чуждые Армазу боги. Такое толкованіе возможно ввиду сообще¬ 
нія Хоренскаго (II, 49) объ аналогичномъ Фактѣ: «Арташесъ II, разска¬ 
зываетъ армянскій историкъ, строитъ Арташатъ [т. е. священный городъ] 
и переноситъ туда изъ Багарана идола Артемиды (= АнаЬиты) и всѣхъ 
отцовскихъ (дѣдовскихъ) кумировъ, а идола Аполлона (=Тпра) ставитъ за 
городомъ у самой дороги ^ 

Отсутствіе у грузинъ иранскаго божества Анаішты, столь популяр¬ 
наго и въ Арменіи, конечно, вызываетъ недоумѣніе, но только до гЬхъ 
поръ, пока мы не разстались съ предубѣжденіемъ, будто въ древне-грузин¬ 
скихъ историческихъ памятникахъ мы имѣемъ полное отраженіе дѣйстви¬ 
тельной древности. Въ нихъ нѣтъ рѣчи и о многихъ другихъ иранскихъ бо¬ 
жествахъ, культъ которыхъ, по всей вѣроятности, былъ въ Грузіи. Въ нихъ 
рѣчи нѣтъ о богѣ Ваііагнѣ-Веретрагнѣ, тогда какъ Хоренскій, обратившій 
этого ВаЬагна въ армянскаго царя, не скрываетъ (I, 31), что въ Грузіи 
Ваііагну былъ воздвигнутъ идолъ въ ростъ и что тамъ чествовали его жер- 
твоприношеніялга. Слѣды культа ВаЬагна (Веретрагны), быть можетъ, вскры¬ 
ваются и въ Грузинскихъ лѣтописяхъ, но въ своеобразной отдѣлкѣ; такъ 
пространное повѣствованіе о царѣ Вахтангѣ Горгасарѣ, сдается мнѣ, соста¬ 
влено не безъ нѣкоторой доли вліянія народнаго сказанія о богѣ ВаЬагнѣ. 
Явленіе, какъ извѣстно, само по себѣ нерѣдкое. 

Въ частности тоже самое, именно низведеніе мѣстныхъ боговъ въ ца¬ 
рей пли во всякомъ случаѣ использованіе народныхъ сказаній о богахъ въ 
повѣствованіяхъ о дѣйствительныхъ или мнимыхъ царя.хъ замѣчаемъ и въ 
армянской литературѣ, такъ у Хоренскаго, а авторъ Грузинскихъ 
тімс&й въ древней ихъ части, несомнѣнно, зависитъ отъ труда Хоренскаго 
и проявляетъ общіе съ нимъ пріемы. 

Персидская религія въ Грузіи поддерживалась жрецами, которые въ 
пей, какъ во всемъ западномъ Иранѣ Егапшііе АІіегПштзкипЛе, 

1878, III, стр. 590), назывались магами. 

По древней редакціи Грузинскихъ лѣтописей (Ч)шш. стр. 27), 

Фарнаджомъ, поставившій идола Задепа, «оказалъ почести магамъ, пспо- 
вѣдппкамъ персидской вѣры, и построенъ имъ мѣсто, которое теперь (во 
время лѣтописца) называется Магово (Мо^и^а), и они поставили домъ огня». 
Лѣтописецъ впрочемъ напрасно проводитъ грань между персидскою рели¬ 
гіею маговъ и иранскимъ же культомъ въ Армазахъ, который онъ склоненъ 
представить роднымъ, грузинскимъ. 

Эта грань еще болѣе выпукло выступаетъ въ позднѣйшей редакціи 
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Грузинскихъ лѣтописей (пзд. Вгоззеі, стр. 34), гдѣ читаемъ, что маги, 
прон^пвавшіе въ Маговѣ, стали поносить кумировъ, и потому нштелп Грузіи 
возненавидѣли ихъ, такъ какъ у грузинъ было великое упованіе на кумировъ, 
и пос.иѣдова.іъ государственный переворотъ (появленіе армянскаго арша- 
кида на грузинскомъ престолѣ). Итакъ, персидскіе маги поносили Армаза 
и Задена, т. е. Ормузда и МпЬра, а грузины стояли за честь ихъ, какъ за 
честь національныхъ боговъ! Историческая перспектива во всякомъ случаѣ 
любопытная. 

Авторъ Житія св. Нины какъ будто также допускаетъ это различіе, 
хотя не такъ ясно. Такое нерѣшительное различеніе наблюдаемъ при опи¬ 
саніи языческаго праздника грузинъ; описаніе это впрочемъ внесено въ позд¬ 
нѣйшую редакцію Грузинскихъ лѣтописей^ и на этотъ разъ безъ усиленія 
первоначальныхъ штриховъ. 

Когда Нина прибыла въ Грузію, опа остановилась въ городѣ Урбнисѣ 
въ еврейскомъ кварталѣ ^). Однажды двинулся народъ во множествѣ изъ 
Урбниса «въ великій городъ Мцхету, резиденцію великихъ царей, тор¬ 
говать и молиться богу своему Армазу». Нина послѣдовала за толпою, и 
когда они достигли «Мцхеты, лона маговъ надъ мостомъ», то она останови¬ 
лась тамъ съ другими и глядѣла на «собраніе огнепоклонниковъ, на маговъ 
и ихъ заблужденіе» (ц. с., стр. 19—20). 

Это было лишь преддверіе праздника. На слѣдующій день трубные 
звуки возвѣстили о наступающемъ торжествѣ. Торжество было обставлено 
съ большимъ великолѣпіемъ; на мѣсто моленія прош.іа сначала одна царица 
Нана, загЬмъ народъ встрѣтилъ царя Мпріапа съ пѣснями Мпріанъ 

сіялъ ослѣпительнымъ блескомъ. На вопросъ Нины, въ чемъ дѣло, полу¬ 
чается отвѣтъ, что этихъ людей съ царемъ и царицею во главѣ «призываетъ 
богъ боговъ ихъ Армазъ, подобнаго которому нѣтъ другого кумира». 

Нипа отправилась посмотрѣть на Армаза. Опа проникла въ крѣпость 
Армазы (ьй?ь9і5о) и остановилась близъ его идола у расщелины ограды 
9 і 50 ‘д 5 ^оЬЬ). Зрѣлище представилось ужасное для нея. Опа уви¬ 
дѣла мѣднаго человѣка; опъ былъ одѣтъ въ золотой панцырь; на немъ были 
золотой шлемъ и наплечники. Онъ былъ усаженъ ониксомъ (с^й^Ьо^эо) и 
берилломъ (^одб90(^о); въ рукахъ держалъ отточенный мечъ, который бли¬ 
сталъ и вертѣлся въ его рукѣ, какъ бы предвѣщая смерть то:ііу, кто при¬ 
коснулся бы. Народъ въ страхѣ вспоминалъ своп прегрѣшенія передъ вели- 


1) Мы читаемъ -д'біЦі, какъ въ Груз. .\ѣт. Въ Жгтіи св. Нины, равно въ спискѣ 

лѣтописей царицы Маріи (см. Такайшвили, ц. с., стр. 19, пр. 1) стоитъ въ катіщѣ: 

=арм. (ІШ 4 ./Л. 

2) Буквально: онѣ или кромѣ котораго. 
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КИМЪ Армазомъ (Жмшіе со, Нины, стр. 20—21; Груз, лѣт., изд. Вгоззеі, 
I, стр. 73 — 74). 

Повторяю, при же.іаніи въ этомъ описаніи праздника можно видѣть 
какъ будто двѣ независимыя части — въ одинъ день служеніе маговъ, что 
позднѣйшая редакція Грузинскихъ лѣтописей называетъ персидскою рели¬ 
гіею, на другой день народное съ вѣнценосцами во главѣ празднованіе ве¬ 
ликаго Армаза, котораго позднѣйшая редакція Грузинскихъ лѣтописей 
склонна выдать за національнаго грузинскаго бога. 

Но древняя редакція Грузинскихъ лѣтописей устраняетъ всякую 
мысль о двухъ частяхъ праздника, части персидской съ магами и части гру¬ 
зинской въ Армазахъ. Въ ней рѣчь объ одномъ днѣ, именно о праздникѣ бога 
Армаза въ Армазахъ, куда и идетъ прямо Нина вмѣсгЬ съ богомольцами. 

Однако и въ древней редакціи Грузинскихъ лѣтописей появляется 
описанный выше мѣдный человѣкъ; по обшему теченію повѣствованія всѣхъ 
трехъ текстовъ въ немъ мы должны видѣть описаніе идола Армаза, но 
нигдѣ не выражено это въ рѣшительной Формѣ. Не находится ли эта нерѣ¬ 
шительность въ связи съ сознаніемъ, что описаніе мнимаго идола Армаза 
представляетъ въ сущности описаніе иного сюжета? Нѣтъ, конечно, пока 
основанія отрицать существованіе идоловъ у грузинъ, но есть всякое осно¬ 
ваніе предполагать, что у авторовъ Житія се. Нины^ Обращенія Грузіи и 
Грузинскихъ лѣтописей не было никакихъ, даже смутныхъ, представленій 
о стародавнемъ родномъ грузинскомъ язычествѣ, что въ ихъ время въ ка¬ 
чествѣ по крайней мѣрѣ господствовавшей правительственной религіи, рели¬ 
гіи грузинскихъ царей и знати, родное язычество вполнѣ было вытѣ^снено 
изъ памяти иранскимъ культомъ. Потому, если наши источники достовѣрны 
по крайней мѣрѣ въ отношеніи сырого матеріала, хотя бы отчасти, и грѣ¬ 
шатъ лишь произвольнымъ его размѣщеніемъ, то и въ данномъ описаніи 
можно видѣть использованіе реальныхъ данныхъ. Именно можно думать, 
что авторъ этого описанія воспользовался внѣщыимп болѣе пли менѣе извѣ¬ 
стными ему аттрпбутамп мага-жреца и съ этими аттрибутаыи создалъ для 
Армаза особаго идола, безъ чего и язычество-то грузинское не имѣло бы 
столь богопротивнаго вида. Для этого барсома пли палпца, и та, и другая— 
одинъ изъ аттрибутовъ маговъ (Зріе^еі, Егапізсіге Лііегікитзкипсіе^ ПІ, 
стр: 560, 590), могла быть обращена въ отточенный мечъ идола; шлемъ 
съ наплечниками для идола могъ получиться изъ тіары мага съ ниспадаю¬ 
щимъ забраломъ для открытія губъ п щекъ, о которой говорятъ Страбонъ 
и Павзаній, ки. V, 27, 6 (8ріе^е1, ц. с., ПІ, стр. 542). 

Во всякомъ случаѣ маги съ огнепоклонствомъ яв.іяются, по грузин¬ 
скимъ источникамъ, реальными представителями язычества, съ которыми 
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приходилось бороться въ Грузіи христіанству. Когда христіанство дѣлало 
успѣхи, то маги являлись терпящей стороною. По Обращенію Грузіи (изд. 
Такайш., стр. 27), маги занимались волхвованіеиъ поклоняясь 

огню въ Маговѣ когда грузинская знать построила 

церковь СВ. Стефана на рѣкѣ Арагвѣ^). Еще раньше, въ нача.тѣ пятаго вѣка, 
по смерти грузинскаго царя Мирдата IV (408—410 2), увезеннаго персами 
въ Багдадъ(зіс!), персы, занявъ Грузію, опустошили церкви: грузины спря¬ 
тали кресты, а персы-огнепоклонники зажгли огни во всѣхъ церквахъ Гру¬ 
зіи (Груз, лѣш.^ изд. Вгоззеі:, стр. 108). Позн^е царь Арчилъ (410—434) 
открылъ кресты, украсилъ церкви; тогда огнепоклонники были преданы 
смерти пли изгнаны изъ Грузіи (ІЪ.). Однако этотъ ясе Арчп.іъ по смерти 
епископа Василія «посадилъ епископа, называвшагося Мобпданомъ 
МН. ч. ®) отъ нача.гьникъ маговъ]. Послѣдній былъ родомъ персъ, 

дѣлалъ видъ, что онъ — православный, на самомъ же дѣлѣ былъ невѣрный 
магъ, нарушитель законовъ [христіанскихъ]». «Царь Арчилъ и его сынъ», 
поясЕіяетътутъже лѣтописецъ (изд. В г оззеі, стр. 110), «не почуяли невѣрія 
Мобидана; они считали его заслуживающимъ довѣрія. Онъ не могъ открыто 
проповѣдывать свою религію, боясь царя и народа, но тайно писалъ книги 
всякаго соблазна. Впослѣдствіи всѣ эти книги ся;егъ истинный епископъ 
Михаилъ [грекъ], который былъ отрѣшенъ ( 5 ь 6 о^д^спь) за дерзновеніе передъ 
царемъ». Съ другой стороны, и христіанскую вѣру не всякііі могъ безъ 
страха исповѣдывать въ это время въ Грузіи. Сагдухта, вдова царя ]Мпр- 
дата V (434—446), мать царя Вахтанга (446—499), дочь Ганскаго пра¬ 
вителя Барзабода, проси.та отца покровительствовать ея сыну передъ пер¬ 
сидскимъ царемъ и не принуждать ее оставить принятую ею христіанскую 
вѣру (она была обращена изъ огнепоклонства). Относительно вѣры по 
этому случаю Барзабудъ высказался такъ (ц. с.,стр. 11 ): «сплою и грузинъ- 
то другихъ я не заставлю покидать Христову вѣру, но я пошлю огпепо- 
клонншховъ въ вашъ городъ, и надъ ними тамъ будетъ [начальствовать] 
епископъ нашей вѣры, и вы не останавливайте, если кто изъ грузинъ по 
своей волѣ предпочтетъ нашу вѣру». Сагдухта согласилась. «Тогда Барза¬ 
будъ отправилъ огнепоклонниковъ въ Мцхету, (назначивъ) надъ ними епи¬ 
скопомъ Бпні^ра, и они осѣли въ Маговѣ (Зрѵ^-дшьЬ)». Позже, по смерти 
полководца (ѣ^ьѣ^^ц^о) Саурмага, дядьки'царя Вахтанга, персидскій «царь 

1) По сводной редакціи Груяинскихъ лѣтописей (изд. Вгоззеі, стр. 109) церковь эту 
построилъ самъ царь Арчилъ (410—434). 

2) По Вгоззеі. 

3) Окончаніе аани въ данномъ словѣ можетъ быть и суффиксомъ ап, служащимъ 
для образованія Фамилій (потоп §еа1і1е) и являющимся въ армянскомъ въ видѣ еап = іап, 
гезр. уап. Въ такомъ случаѣ ср. ниже «Бинкаріапъ)), имя епископа маговъ. 
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поставилъ другого полководца, по имени Джуаншера. Между тѣмъ Бинка- 
ріамг, мцхетскіп епископъ [маговъ], персъ, огнепоклонникъ, училъ гру¬ 
зинъ своей вѣрѣ, но изъ знатныхъ никто не слушался; только изъ простого 
народа онъ многихъ обратилъ въ огнепоклонство. И въ Грузіи огнепоклон¬ 
ство проникло въ простои народъ. Поэтому царица Сагдухта очень печа¬ 
лилась, но изъ-за персидскаго насилія она ничего не дерзает. Тогда она 
привела истиннаго свяш,енпика изъ Греціи по имени Михаила, и поставила 
епископомъ въ верхней церкви, такъ какъ епископъ Мобидаыъ преставился. 
Этотъ епископъ Михаилъ возсталъ противъ искусителя Бинкара, ибо онъ 
училъ всѣхъ истинной вѣрѣ. Онъ удержалъ въ вѣрѣ всѣхъ знатныхъ Грузіи 
и большинство народа, и только малая часть народа обратилась въ огнепо¬ 
клонство» (Груз, лѣт.^ пзд. Вгоззеі, стр. 112). 

Однако огнепоклонство продолжало одолѣвать Грузію. Вахтангъ вна¬ 
чалѣ не рѣшался открыто выступать противъ пего, судя по Грузинскимъ 
лѣтописямъ (изд. Вгоззеі, стр. 113), изъ боязни предъ .діогуществомъ пер¬ 
совъ. Нѣ'гъ основанія думать, чтобъ христіанство сдѣлалось при немъ же 
позже господствующимъ, хотя постепенное усиленіе его весьма вѣроятно. 

Съ усиленіемъ христіанства было связано, пожалуй, и перемѣщеніе 
политическаго центра. Армазы съ языческими святынями не могли сразу 
стать средоточіемъ. христіанства. Успѣхъ центра новой религіи чувстви¬ 
тельно отзывался на центрѣ древняго культа. Авторъ Обращенія Грузіи 
сообщаетъ (стр. 34): «Мцхета рѣдѣла, а Тифлисъ обстраивался; Ар¬ 
мазы уменьшались, и Ка.іга увеличивалась». Для насъ здѣсь особенно любо¬ 
пытно противопоставленіе Армазовъ и Калы. Дѣло не въ самомъ названіи 

крѣпости ТиФлиса арабскимъ словомъ хотя и это важно вмѣстѣ съ 
другими признанными уже анахронизмами ^) для датированія памятника ^). 
Интересъ для насъ представляетъ то, что Армазамъ противополагается 
Кала, по въ качествѣ чего? Едва-ли въ качествѣ крѣпости, иначе грузинскій 
лѣтописецъ не противополагалъ бы процвѣтанія ТиФлиса и Калы упадку 


1 ) По поводу одного изъ нихъ, именно упоминанія Багдада задолго до его построе¬ 
нія, любопытно отмѣтить, что этотъ же анахронизмъ былъ допущенъ, повидимому, судьею- 
индійцеиъ въ толкованіи одного изъ подложныхъ актовъ, на которые ссылались предста¬ 
вители малабарской сирійской церкви лѣтъ 20 тому назадъ передъ англо-индійскимъ 
судомъ въ подтвержденіе своихъ домогательствъ (Кае, ТКе зугіап СІьитсЬ іп ІпЛшу 1892, 
стр. 334—335). 

2 ) Слово ^ 55^4 = Лліэ (отсюда сир. въ литературѣ появляющееся у позднихъ 

писателей, равно перс. въ Обрагцепіи Грузіи встрѣчается еще два раза: а) 04:)„С 

64^.4.350,™. 9д<ддЗіС ^^4 .^>9™ увІ50І1<п4зЭ4С 345^4^0, Яд.дзі.4 ]/435^д[.4 

(стр. 35), Ъ) Г 494 С 9уо(і:до,4 І^{ПД 0.,4 ^д9^;^^,.»94^^, з4^4Д ^у9оо.о5;,Р.. до4 <п4до (СТр. 19). 

Отпаденіе согласнаго элемента женскаго окончанія показываетъ, что грузины это слово 
усвоили сравнительно поздно или при посредствѣ персовъ, или, быть можетъ, сирійцевъ. 
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Мцхеты п Армазовъ съ замѣтнымъ удовольствіемъ. Крѣпость [Кала] въ 
Тифлнсѣ была построена, судя по Грузинскимъ лѣтописямъ 
стр. 71, равно груз, т., изд. Вгоззеі, стр. 106,8 = Франц, пер., стр. 140) 
персами еще во время Варазъ-Бакара (379—393) въ противовѣсъ Мцхет- 
ской крѣпости. Поэтому думается, что это противоположеніе отражаетъ 
Факты иной эпохи, когда Кала могла противополагаться древнимъ Арма- 
замъ, средоточію языческаго культа, въ качествѣ священнаго для христіанъ 
мѣста: извѣстно, что въ этой крѣпости Ка.тіѣ расположенъ древнѣйшій между 
ТИФЛИССКИМИ храмъ, въ прпдѣ.іѣ котораго находится могила св. Шушаникп, 
первой мученицы (у 560) въ Грузіи (Пл. Іоселіани, Описаніе древностей 
города Тифлиса^ стр. 23—24 ^). Въ Обращеніи Грузіи замѣчаніе объ 
Армазахъ и Калѣ но.мѣщено вс.тѣдъ за строками о мученичествѣ Шушаники. 
Но огнепоклонство и послѣ этого продолжало держаться среди грузинъ. 

Послѣдніе язычники въ Грузіи, судя по грузинскимъ источникамъ, 
это все тѣже маги. По Обращенію Грузіи (стр. 36), императоръ Ираклій 
ве.іѣлъ собрать христіанъ въ городскихъ церквахъ, а маговъ и огнепо¬ 
клонниковъ истребить, если они не просвѣтятся; тѣ не захотѣли просвѣ¬ 
титься, проникли хитростью въ церкви, смѣшались съ христіанами, и потому 
въ церквахъ было пролито много крови. 

Когда авторъ древнѣйшей редакціи Грузинскихъ лѣтописей чернитъ 
первыхъ по времени язычниковъ-грузинъ, укоряя ихъ въ томъ, что они не 
разбирали родства при заключеніи брака и обходились безъ моги.іъ 

стр. 17), ТО, очевидно, писатель-грузинъ располагаетъ лишь свѣдѣ¬ 
ніями о послѣдователяхъ Зороастрова ученія. 

Съ пменами иранскихъ боговъ и ихъ ку.!іьтомъ въ Грузію доляпіы 
были войти иранскія религіозныя легенды, прежде всего, конечно, касаю¬ 
щіяся исторіи распространенія маздеизма. 

Одна такая легенда, по всей видимости, лежитъ въ основѣ сказанія о 
Живомъ столпѣ, внесеннаго въ Житіе св. Нины и отчасти извѣстнаго 
уже РуФину. 

Царь Миріанъ для церкви жертвуетъ своимъ садомъ съ высокими ки¬ 
парисами. Приступаютъ къ рабо'гѣ. Срѣзали кипарисъ, сдѣлали изъ него 
столпъ, а на корнѣ его положили основаніе церкви. Поднять кипарисовый 
столбъ однако не смогли; всѣ че.іовѣческія усилія были тщетны. Царь и 
народъ ушли. Въ саду осталась св. Нина молиться. Прошла ночь съ различ¬ 
ными видѣніями. На зарѣ къ Нинѣ подходитъ лучезарный отрокъ съ огнен¬ 
нымъ плащемъ саванъ^ простыня). Онъ протянулъ руку къ столпу, 

1) По Житію и Грузинскимъ лѣтописямъ, Шушаника была погребена въ Цуртавѣ 
(Обращеніе Грузіи, изд. ТакаГішвпли, стр. 33, прим. 2). 
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взялъ его за верхъ, поднялъ, вознесъ въ небесный ран, п затѣмъ столпъ 
спустился въ видѣ огня къ своему основанію: утромъ царь п сбѣжавшійся 
народъ видѣли корень и основаніе церкви, па которомъ, постепенно спус¬ 
каясь, утвердился кипарисовый столпъ, уже лучезарный, безъ прикосновенія 
человѣческихъ рукъ. 

Кипарисовый столпъ сталъ творить чудеса. Къ нему стекались бого¬ 
мольцы отовсюду. Царь Миріанъ^) покрылъ его досками для защиты отъ 
людскихъ глазъ. 

Кипарисъ, чудесно вознесенный къ небу, не былъ однимъ изъ мно¬ 
гихъ; его принесли съ Ливана въ Мцхету и посадили на томъ самомъ мѣ- 
сіѣ, гдѣ былъ погребенъ хитонъ Господень [Житіе со. Нины, стр. 35). 

Въ сказаніи сошлись подробности трехъ различныхъ легендъ. Двѣ 
категоріи подробностей христіанскаго происхожденія: одна связана съ извѣ¬ 
стнымъ преданіемъ о Хитонѣ Господнемъ, другая съ свѣтовымъ стол¬ 
помъ, столь популярнымъ въ христіанскихъ легендахъ^). Остальныя под¬ 
робности сводятся къ легендѣ о построеніи церкви на чудесномъ кипарисѣ. 
Подобная легенда извѣстна и въ Иранѣ. Про Гоштаспа, обращеніе котораго, 
кстати, и составляетъ содержаніе Зартуит-паме, главнаго источника для 
/кизни Зороастра, Фпрдзхи разсказываетъ, что онъ посадилъ кипарисъ. Ки¬ 
парисъ этотъ по прошествіи нѣсколькихъ лѣтъ разросся такъ чз^цовпщно, 
что его нельзя было обхватить никакимъ арканомъ. Тогда Гоштаспъ соору¬ 
дилъ на немъ прекрасный храмъ и велѣ.іъ подданнымъ посѣщать этотъ 
храмъ и почитать это дерево (Зріе^еі, Ег. АН., стр. 703). 

Такимъ образомъ иранскій К}'льтъ, несомнѣнно, процвѣтавшій въ Гру¬ 
зіи, какъ ни слабо, какъ пи превратно (достаточно напомнить объ идолахъ), 
а всетакп отразился въ грузинскихъ историческихъ памятникахъ, и при 
томъ не въ видѣ голыхъ именъ или литератз'рныхъ легендъ, а въ видѣ свѣ¬ 
дѣній, которыя кажутся, хотя бы отчасти, конечно, не свѣжими отложеніями 
дѣйствительной религіозной жизни—этого утверждать нельзя—а воспоми¬ 
наніями о пей. Естествепно, воспоминанія эти, внесенныя въ ппсьмеппость 
слишкомъ поздно, туманны и неточны, частью вслѣдствіе давности, частью 
вслѣдствіе схоластическихъ пріемовъ использовавшихъ ихъ писателей. Надо 
имѣть въ виду и то, что завѣдомо назидательныя во славу новонасаждениой 
христіанской церкви цѣли и вообще проповѣдническія задачи писателей, 
особенно автора основного источника — Житія св. Нипы^ также вліяли па 

1) По Г]}узііискимъ лѣ7П0Писямь, Ревъ, I, стр. 90,12 іі сл., п еще Мнрдатъ, стр. 102, 

ср. по рп. Церк. музея Л« 144 у Джанашвпл іі, Иверія, 1898, Лг.Лі 190—191. 

2) Напр. въ арыявскоГі версіи Дѣтства Триста (нзд. Венец. 1898, стр. 38,20—2і), въ 
Путникѣ Антонина изъ Плаценціи, перев. Помяловскаго, стр. 39 (о столпѣ въ .Днддѣ) и 
особенно у Агаѳангела (Тнфл. пзд., стр. 430). 
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свѣдѣнія о древней религіозной жизни грузинъ, и вліяли, конечно, не въ 
смыслѣ безпристрастнаго и обстоятельнаго ихъ изложенія. Что же касается 
самаго Факта процвѣтанія въ Грузіи персидской религіи, то онъ можетъ 
быть еще подтвержденъ такими грузинскими опять таки данными, какъ имена 
лицъ, географическія названія, обычаи и т. п. 

Детальная разработка этой стороны дѣла, надо полагать, окажетъ не 
малую поддержку утвержденію правильнаго взгляда на этотъ вопросъ въ 
кругѣ ученыхъ, интересующихся нашей спеціальностью. Пока отмѣтимъ 
любопытныя въ этомъ отношеніи разъясненія К. Г. Залемана, попутно 
брошенныя въ одной рецензіи (3. В. О., IV, стр. 441—442): толкуя гру¬ 
зинскія имена Зурванелп, Армазели и Заде не л и въ связи съ иранскими 
божествами, К. Г. Залеманъ заключилъ о существованіи у грузинъ культа 
не только Армаза и Задена, но и Зурвана, т. е. Зрвана акарнана Везко- 
печнаю времени^ и тогда еще призналъ «сильное вліяніе зороастрійскаго 
иранизмю) на грузинъ. 

IV. 

Ничего подобнаго мы не можемъ сказать про боговъ, имѣющихъ насъ 
занять сейчасъ, хотя двое изъ нихъ уже въ Яштіи св. Нины провозгла¬ 
шаются коренными грузинскими. Нѣтъ ни одного имени лица или географи¬ 
ческаго названія въ связи съ ними; въ честь ихъ нѣтъ праздника; никто 
ими не клянется. Они безплодныя для живой старины Грузіи имена, и какъ 
таковыя внесены въ грузинскую письменность книжнымъ-схоластическимъ 
путемъ. Мы, правда, видимъ, что книжники стара.ііпсь придать имъ особое, 
даже національное значеніе, но ихъ розсказни служатъ лишь новымъ дока¬ 
зательствомъ того, что эти боги въ Грузіи были безпочвенными пустыми 
словами. 

Двое изъ нихъ помѣщены по сторонамъ Армаза-Ормузда, въ суще¬ 
ствованіи идола котораго, какъ было выяснено, пока можно сомнѣваться. 

Въ Житіи св, Нины{с,і^. 21) читаемъ: «по правую сторону его стоялъ 
золотой кумиръ, имя его Гацп, а по .іѣвую сторону его — серебряный ку¬ 
миръ, имя его Га». 

Богъ Га, дѣйствительно, извѣстенъ, по не у грузинъ, а у семитиче¬ 
скихъ пародовъ. На существованіе бога Оа, гезр. Ое было указано впер¬ 
вые, если не ошибаюсь проФ. Ьеѵу (А«5 еіпет Впе(е сіез Рго(. Веѵу ап 
Рго[. Ріеізсііег, 2ВМСг, 1869, XXIII, стр. 320). Названіе этого бога ока¬ 
залось въ сложныхъ именахъ: въ финикійскихъ, собственно карѳагенскихъ 
надписяхъ (ЛЛЗѴ простилъ: Наѵіз Л? 8 у Ьеѵу, Ріібп. 8іиА. 111,47) 
и въ набатейскихъ ^9абг Бога (та у Ѵо§йе, Іпзсгірігопз зётііщиез, 

Зашіскп Воет. Отд. Шпі. Ртссе. Лрт. ООщ. Т. XIV. 2 
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табл. 14, № 3, сообразно съ этимъ Ьеѵу самъ исправ.іяетъ свое прежнее чте¬ 
ніе въ 2ВМ0, XXII, 266 ^), равно въ легендѣ одной древне-сирій¬ 

ской печати (і^^П^^раба [бога] Ѳа^ см. Ьеѵу, ЗіедеІипА Оеттеп, Вгезіаи 
1869, табл. III, Віе^еі тіі аІІзугізсЬеп ІпзсѣгіЙеп, въ текстѣ стр. 51, ЛИ 2). 

Ьеѵу дѣлалъ различныя предположенія, какъ то, что названіе можно 
счесть за заимствованіе изъ арамейскаго района, что его можно толковать, 
сопоставляя съ глаголомъ въ еврейскомъ, въ арамейскомъ, въ 

качествѣ аттрибута божества, въ значеніи «возвышенный», и что Финикіяне и 
арамейцы— это казалось проФ. Ьеѵу наиболѣе правдоподобнымъ — почерп¬ 
нули его изъ какого либо общаго источника, напр. египетскаго. Наконецъ, 
Ьеѵу ставилъ вопросъ, не имѣетъ ли чего либо общаго съ нашимъ 
сохраненное греками названіе Габа?, носимое Адонисомъ (Моѵегз, ВеІі~ 
дгоп сіег РЬбпіггег^ стр. 199). Ѵо^йё {Мёіапдез сІ'ёрідгарЫе, стр. ИЗ) 
предположи.іъ, что въ ь^:і мьі имѣемъ какого либо мѣстнаго бога, 

по Наіёѵу (Кеѵие без Ёіпбез Зиіѵез, XII, 1886, стр. 157) эпонимііаго 
бога Гаіа или Ге« = близъ Петры. 

ОіЫетеізІег, еще раньше установившій чтеніе (ВргдгарЫзсІіе 
КасМезеп^ 2ПМѲ, XXII стр. 152), предлагалъ по возможности отстранять 
мысль, что въ или имѣемъ какого либо новаго бога. НбМеке не 
рѣшался слѣдовать за Ьеѵу въ пуническомъ что же касается ^^: 1 — 

набатейскихъ надписей, то онъ видѣлъ въ немъ лишь эпитетъ возвышенный 
въ связи съ сирійскимъ ІЦ (2ВМ(т, XXIV, 97 и прим. 1), какъ впрочемъ 
толковалъ его и Ьеѵу. Богъ былъ затѣмъ усмотрѣнъ въ составѣ имени 
которое дважды встрѣчается въ пальмирской надписи на одномъ 
рельефѣ (Віап, РаІтгдгепізсЬез Веііе] тіі Іпзсіггф, 2ПМСг, XXVIII, 
стр. 75), хранящемся въ Эрмитажѣ. 

С 1 і\ѵоІ 80 п въ болѣе тщательномъ изданіи той же пальмирской надписи 
шія предпочелъ толковать, какъ сложное изъ и Хіл корона 

{Еіп Веііе] анз Раішуга тіі ггѵеі раітугепізскеп Іп8с1ггі[іеп , Мёіап^ез 
Азіаіцпез, VII. ЗЬ-РёЬ, 1874—1876, стр. 443; ср. еще раньше попытку 
ангыогпчнаготолкованія 6«іла« у Ьеѵу, 8іедеІ ипсі Оеттен, 1869, стр. 51), 
но въ то же время онъ признавалъ довольно прочно установленнымъ суще¬ 
ствованіе у семитовъ, и внѣ набатейскаго района, названія божества 
(ц.-с., стр. 442) въ виду матеріаловъ, собранныхъ у Віап (ц.-с., стр. 75). 


1) Это исправленіе сдѣлано было раньше Ѳіібешеіаіег’омъ въ томъ же томѣ 2ВМСг 
{Ерідгарітсііе ЕасЫезеп, стр. 162). 

2 ) У Зіапіеу А. Соок’а, Л діовзагу іЬе Агатаіс гпзстірііопв, СашЬгіб^е 1898, подъ 

каЬк* нахожу чтеніе съ ссылкою на это же мѣсто и гадательное сопоставленіе съ 

греч. ар.аОа>,і|-у] въ Согрпз іпзсг. дгаесогит 4643Ь. 



у ЬісігЪагзку, НапдЬиск йег поЫзшШзсЬеп ЕрідгарЫк, ТУешаг 1898, 
стр. 247, предлагается— съ вопросомъ —толковать какъ сокращеніе 

Для насъ однако безразлично, прилагательное ли это или существи¬ 
тельное, эпи-гетъ ли это какого либо извѣстнаго бога или самъ новый богъ, 
достаточно, что это слово §а появляется въ качествѣ названія бога. Но для 
насъ весьма важно установить, какимъ путемъ въ грузинскую письменность 
могло пройти это названіе. Авторъ Житія ев. Нины, конечно, не могъ вы¬ 
читать его изъ набатейской или пальмирской надписи. Но если такой богъ 
^а, дѣйствительно, существовалъ въ языческой Сиріи, то названіе могло 
попадаться въ сирійскихъ христіанскихъ памятникахъ. Общеніе же межд^' 
христіанскою Сиріею и христіанскою Грузіею, несомнѣнно, существовало. 
Въ аѳонскомъ синодикѣ на грузинскомъ языкѣ мы находимъ три памяти о 
сирійцахъ, сдѣ.іавшпхъ вклады въ Иверскій монастырь (Тифл. изд. 1901, 
стр. 227, 229, 247): объ Исаіи, Ѳеодорѣ и Давидѣ. Для болѣе древняго вре¬ 
мени я напомню извѣстное грузинское сказаніе о пришествіи сирійскихъ 
отцовъ въ Грузію и ихъ подвижнической и просвѣтительной дѣятельности 
въ ней. Напомню съ другой стороны легенду, уже не грузинскую, сохра¬ 
нившуюся на греческомъ языкѣ и теперь напечатанную мною въ извлече¬ 
ніяхъ и па грузннско.мъ по рукописи XI вѣка, переписанной на Черной горѣ 
близъ Антіохіи, именно Житіе св. Марѳы^ матери Симеона Столпника 
(Н. Марръ, Агіографическіе матеріалы по грузинскимъ рукописямъ Ивера^ 
ч. I, стр. 38 сл.). Въ этой легендѣ значительная роль выпадаетъ па долю 
грузина, возведеннаго подъ конецъ на епископскую каоедру въ Селевкіи 
(ц.-с., стр. 44). 

Но больше, чѣмъ эти душеспасительныя легенды, для насъ въ дан¬ 
номъ вопросѣ имѣютъ значенія литературныя сношенія. И здѣсь мы стоимъ 
уже на твердой почвѣ Фактовъ. Вліяніе сирійской литературы на грузинскую 
происходило въ два пріема. Въ древній періодъ — при посредствѣ армянъ. 
Литературные памятники, прежде всего св. Писаніе, переводились съ си¬ 
рійскаго на армянскій, а съ армянскаго на грузинскій. Позднѣйшія исправ¬ 
ленія по греческому тексту не только грузинскаго и армянскаго переводовъ 
св. Писанія, но, какъ оказалось, и сирійскаго текста, конечно, способство¬ 
вали затемнѣнію этихъ отношеній, но такъ какъ исправленія эти дѣлались 
врозь, независимо другъ отъ друга, и не во всѣхъ частяхъ съ одинаковою 
систематичностью, то мы располагаемъ матеріалами, вполнѣ достаточными 
для выясненія этихъ отношеній ^). 


1) Особенно цѣнный матеріалъ даетъ для этого вопроса недавно открытый и издан¬ 
ный проФ. Халатьянцемъ древнѣйшій армянскій переводъ кт\ѵъ Паралипоменонъ, ъъ 
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Въ другой пріемъ съ сирійскою литературою общались грузины послѣ 
разрыва съ армянами и по освобожденіи отъ армянскаго литературнаго 
вліянія. Въ эту пору грузины входили въ непосредственное общеніе съ си¬ 
рійцами въ самой Сиріи и Палестинѣ, при чемъ переводили на родной языкъ 
не только съ сирійскаго, но и съ арабскаго, понятно, съ арабскаго языка 
христіанъ Сиріи. 

Авторъ извѣстной намъ древнѣйшей редакціи Житія сѳ. Нины, издан¬ 
ной Такапшвили, писатель не первой эпохи грузинской литературы; с-иѣ- 
довательно, онъ, непосредственно, могъ вычитать это слово изъ какого либо 
сирійскаго памятника, если онъ зналъ по сирійски. А по сирійски онъ зналъ. 
Въ Житіи св. Нины мы находимъ цѣ.іую Фразу на сирійскомъ языкѣ; она, 
правда, искажена отчасти, но благодаря сопутствующему древне-грузинскому 
переводу возстановить правильное чтеніе удается. Въ этомъ же памятникѣ 
уже давно я имѣлъ случай указать персидскую фразу, которую произноситъ, 
какъ подобаетъ въ виду персидскаго вліянія на грузинскій дворъ, грузин¬ 
скій царь Миріанъ въ бесѣдѣ съ Ниною (Н. Марръ, Хитонъ Господень въ 

книоюныхъ легендахъ армянъ, грузинъ и сирійцевъ, стр. 6 , прим. = 
стр. 72, прим.). 

Сирійскія слова произносить іерусалимскій патріархъ Ювеналъ. На¬ 
путствуя Нину, предполагается, въ Грузію, онъ характеризуетъ ей мцхет- 
скихъ евреевъ такими словами: 


(іаг§и[ 1 ]-е 1 , 2 е[ко]ф-е 1 , Ъаг-ка(іо[ 1 ]-е 1 

«что значитъ*)», поясняется тутъ же, «богопротивники, богоборцы, возста¬ 
ющіе па Бога». 

Грузинскій переводъ не совсѣмъ точенъ, но подлинникъ несомнѣнно 
сирійскій. Минуя любопытныя особенности произношенія — дебелаго ^ 
какъ б, дебелаго чо какъ 5 , ѵа какъ ѵ и 1 какъ г въ словѣ — 


работѣ о которомъ, въ значительной мѣрѣ уже продѣланной, намъ представится случай 
обстоятельно, съ Фактами въ рукахъ, освѣтить это дѣло. 

\) Но Житію св. Нины, изд. Такайшвилп, стр. 22: <і?еѵе1 

зеіреі пагкайоѵеі, по спискамъ монастырей Крестителя и Шіо-Мгвіше (ц. с., стр. 22); 

''‘З'Зас? йагЬеѵеІ зефеі Ьагкайиі, по Груз, лѣт., изд. Вгоззеі, стр. 74: 

‘'’зззк?* <іаг8ѵе1 геѵеіі Ьагкайиі. Въ армянскомъ переводѣ древней редакціи Грузин- 

стхъ лѣт. стр. 47) сирійскія слова опущены. 

2 ) По позднѣйшей редакціи Груз. лѣт. (изд. Вгоззеі, стр. 74), на «бранджскомъ» 
лаыкѣ. 
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особенности, присущія, замѣтимъ, вульгарному сирійскому ^), Фраза эта въ 
обратной древне-сирійской транскрипціи будетъ читаться такъ: 

чзаот 

что въ буквальномъ переводѣ значитъ: «противникъ Бога, распнптель Бога, 
сынъ убійцы Бога». Дѣло имѣемъ, очевидно, съ эпитетами евреевъ въ хри¬ 
стіанскихъ памятникахъ ^). 

Итакъ, авторъ Житія се. Нины, по всей видимости, зналъ по сирійски 
и, слѣдовательно, могъ вычитать слово ^а изъ какого либо сирійскаго намят- 
ника. Да, могъ, но, оказывается, было бы неправильно, если бы мы за¬ 
ключили, что онъ именно и внесъ это слово изъ сирійскаго въ грузинскую 
литературу. Онъ, по всей вѣроятности, обратилъ въ грузинскаго бога, 
но само названіе §а существовало еще въ грузинскомъ текстѣ Библіи, гдѣ 
оно сохранилось даже въ Московскомъ изданіи. Названіе бога или кумира 
§а мы находимъ въ седьмой главѣ первой книги Самуила пли Царствъ 
грузинскаго перевода дван;ды, въ третьемъ и четвертомъ стихахъ, и оба 
раза въ соотвѣтствіе идоламъ Астарты^). 

Что богъ ёа вощелъ въ Грузію именно книжнымъ путемъ, видно 
между прочимъ и изъ его другой Формы §аіт стр. 21, 

47, 57; Груз, лѣт., изд. Вгоззеі, стр. 74; Вахуштій, Исторія 


1) Ново- сир., именно урм. ^0052, означающее противъ^ противоположеніе, против¬ 
никъ есть, по всей вѣроятности, это же сирійское слово ^ транскрибированное 

сообразно съ вульгарнымъ произношеніемъ, а не сочетаніе персидскаго съ сир. 

какъ объясняетъ Nо1йеке, Огат. йег Кеивуг. ВргасЬе, § 90, стр. 179. 

2) ] ^0^2 распнитель — обычный эпитетъ евреевъ въ сирійскихъ памятникахъ; 


иногда въ томъ же значеніи употребляется «корма отъ другого корня 

(^|оіЬкІ2 |;Л2 ^ Іоанна Е<кесскаго, Ьапб, А8, II, стр. 49,б). Также обыченъ 

въ приложеніи къ евреямъ эпитетъ богоубійца, такъ напр. въ Учект апостоловъ евреи 


названы |Чп ^ г> убійѵіы Сына почитаемаго {0,Ѵітеіоп, Апсіепі вуггас йоси- 

тепіз, стр. 4, а также Ебед-Іешу, Собраніе каноновъ, Зсгіріогит ѵеіегит поѵа соПесііо аЬ 
А.М.,1;.Х,Котае 1838, стр. 1722,5); въ Житіи Симеона и Сергія евреи названы, какъ въ нашей 
сирійской фразѣ, богоубійцами (ХйЫеке, Ог. Зкіггеп, стр. 241 [= Іоаннъ Е<кесскій, 
Ьапб, А8, И, стр. 49, з: Ѵ| V .. V ^ г^]) Тотъ же эпитетъ находимъ мы въ приложеніи 

къ евреямъ въ изданномъ мною грузинскомъ текстѣ Житія Варлаама Сирокавказскаю, 
переводѣ съ греческаго, 16, з—з 94<л 

3) Мнѣ сдается, что съ сирійскимъ текстомъ имѣемъ дѣло и въ другомъ мѣстѣ 
Житія, именно въ названіяхъ десяти «эриставстъ» (стр. 6). 

4) Въ 1 Ц. 7, 4 Моек, изданіе удерживаетъ рядомъ съ ^4. чаща Га и Астарту 
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Грузіи, пзд. Бакрадзе, стр. 3 ( 5 ^ 0 ^^), 11 (б^о^ь), 61), представляющей 
псьтсствевпо образованное множественное число съ еврейскимъ оконча¬ 
ніемъ іт но подобію еврейскаго еіоіііт Богъ, но, сдается, въ по¬ 

дражаніе иному слову. Именно, въ томъ самомъ библейскомъ стихѣ, гдѣ 
содержится названіе кумира §а (1 Сам. 7, 4), еврейскій текстъ называетъ 
парно идоловъ Ваала п Астарты, буквально Вааловъ и Астартъ; это 
сочетаніе повторяется нѣсколько разъ, при чемъ первое изъ этихъ назва¬ 
ній въ Формѣ евр. МН. числа С'Ь.УЛ появляется не только въ еврейскомъ 
подлинникѣ, ІЮ иногда и въ переводахъ, какъ напр. въ греческомъ, армян¬ 
скомъ и грузинскомъ; и, слѣдовательно, снабженіе слова ^а еврейскимъ 
суффиксомъ МП. числа не представилось бы затруднительнымъ и несвѣду¬ 
щему въ еврейскомъ грузину, если оно не было внесено въ грузинскую 
письменность сразу же съ этимъ еврейскимъ окончаніемъ. 

6 а, идолъ изъ серебра, стоялъ по лѣвую сторону Армаза, а по пра¬ 
вую сторону Армаза «стоялъ идолъ изъ золота, и имя его Гацп» {Житіе се. 
Нины, стр. 21). 

Въ нѣкоторыхъ памятникахъ стр. 57) и названіе ба^і 

появляется съ еврейскимъ окончаніемъ мн. числа въ видѣ Оа^іт, какъ бы 
представляя параллель также парнымъ, стоящимъ во мн. числѣ, Вааламъ 
и Астартамъ св. Писанія. 

И, дѣйствительно, ба^і тяготѣетъ къ этой парѣ, какъ увидимъ, съ 
большимъ правомъ, чѣмъ 6а, происхожденіе и положеніе котораго, если 
не ошибаюсь, до сихъ поръ невыяснено. 

Въ надписяхъ, родственныхъ тѣмъ, которыя содержатъ названіе бога 
^а (въ сложныхъ именахъ), именно въ пальмирскпхъ, встрѣчается богъ 
кадё (плі^, ^^Л^^ также въ сложныхъ именахъ, см. бе Ѵо^йё, Зугіе сеп- 
ігаіе. Іпзсгірііопз зётШдиез, Рагіз 1868—1877, стр. 10, въ надп. 5,6 
и 11, гдѣ указаны другія мѣста). Названіе этого бога сохранилось и само¬ 
стоятельно въ Формѣ какъ атга^ еірѵ^аЬоѵ въ сирійскомъ текстѣ Ме- 
литона, предпо.іагавшемся отрывкѣ его Апологіи (Спгеіоп, ЗрісИедіит 
зугіасит, Ьопйоп, 1855, стр. оіі), 9 = перев., стр. 44,20 = Кепаи, Мёгпоіге 
зиг ЗапсЬопіаіІгоп, Асаб. без іпзсгірііопз, XXIII, 2-е рагііе, текстъ, 
стр. 321,15 = перев., стр. 324 и прим. 1): здѣсь названа такъ миѳическая 
личность въ Адіабенѣ, которую обоготворяли сирійцы. 

Однако грузинская Форма съ начальнымъ § не покрываетъ этой се¬ 
митической Формы, начинающейся і>.-айномъ, которое должно бы.ю быть 
передано на грузинскій языкъ пли тѣмъ же твердымъ звукомъ, существу¬ 
ющимъ и въ грузинскомъ, пли исчезающимъ обыкновенно въ грузинскомъ 
спирантомъ пли легкимъ придыханіемъ, какъ передано оно на греческій 
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языкъ, напр. въ имени’Адтзаха^о; (N01(16116, 20МѲ, ХХІЛ^, стр. 92). Но 
на греческомъ же мы имѣемъ транскрипцію съ §: "уа-по пли уаті; (въ назва¬ 
ніи богини ’Атаруаті?, см. ( 1 е Ѵо^ііё, ц. с., стр. 8; N01(161^6, 2НМСг, 
XXIV, стр. 92, прим. 1), и такую-то Форму названія сирійскаго божества 
и имѣемъ въ грузинскомъ §аді (5^00), причемъ ^ 0 въ немъ является не 
Фонетическимъ эквивалентомъ звука і (т), что при книжномъ заимствованіи 
было бы мало вѣроятно, а простою опискою вмѣсто схожей буквы (1); 
0 и легко смѣшать въ грузинскомъ письмѣ, и военномъ, и церковномъ. 
Что однако чтеніе нашего слова съ і вм. д, дѣйствительно, существовало 
и на грузинскомъ, это видно изъ рп. Азіатскаго музея (А» 39 , Житіе 
св. Нины, л. 4 15 ), гдѣ названіе одного изъ этихъ боговъ, именно стоя¬ 

щаго по лѣвую сторону, звучитъ Оаіі (^ь^^)^). 

Такимъ образомъ два идола баіі и Ѳа, поставленные авторомъ 
Житія св. Нины по сторонамъ иранскаго божества, являются плодами 
книжнаго заимствованія названій семитическихъ боговъ. Божества Оаіі 
(искаженно Оаді) и Оа (съ еврейскимъ суФФ. мн. ч. Оаіт), происхожденіе 
которыхъ намъ теперь извѣстно, въ Житіи св. Нины названы грузин¬ 
скими. Авторъ Яіитія устами св. Нины говоритъ (стр. 21): кумиры 
Гати и Га, «которыхъ отцы ваши считали богами, происходятъ изъ Гру¬ 
зіи». Царь и царица про нихъ говорятъ (стр. 37): «древніе боги нашихъ 
отцовъ». Однако въ Житіи св. Нины не указывается ихъ исторія. Другія 
историческія сочиненія восполняютъ этотъ пробѣлъ, и мы узнаемъ, что 
эти боги появились въ Мцхетѣ при первомъ правителѣ Грузіи, поставлен¬ 
номъ Александромъ Македонскимъ. 

По Грузинскимъ лѣтописямъ (пзд. Вгоззеі, стр. 27—28 = 
стр. 21 ), это — Азонъ, сынъ Іареда изъ Македоніи, родственникъ 
Александра, который и назначилъ его натрпкомъ Грузіи: вопреки завѣту 
Александра поклоняться свѣтиламъ и невидимому Богу, Азонъ сдѣлалъ 
двухъ идоловъ изъ серебра — Оаіі (искаж. ОаОі) и (Іаіш —и обізатплся въ 
идо.юпоклонника. Автору Обращенія Грузіи такія данныя, естественно, по¬ 
казались не совсѣмъ подтверждающими грузинское пропсхо;кденіе назван¬ 
ныхъ боговъ, и онъ націонализовалъ ставленника македонскаго царя; по 


1) Искаженпая Форма также имѣется въ этой рп., но она занимаетъ мѣсто названія 
ва. Попытки отожествить это названіе языческаго бога съ грузинскимъ словомъ 
каіЯ человѣкъ (\\''агагор, іі/с о/8 і. Иіпо, стр. 6 сл.) основана на случайномъ совпаденіи съ 
послѣднимъ ошибочной Формы (Оаді) названія бога. Въ одномъ грузинскомъ памятникѣ, 
именно въ Маломъ номоканонѣ, см. ниже, стр. 24, баді успѣлъ обратиться въ Каді 
очевидно, ввиду предполагавшейся уже тогда самими грузинами связи этого названія съ 
грузинскимъ словомъ, означающимъ человѣка. 
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этому памятнику, дошедшему до насъ въ рукописи X вѣка, въ той самой, 
гдѣ находимъ древнѣйшій списокъ Житія св. Нины, Азо — первый царь 
въ МцхетЬ и въ то же время сынъ Арана, царя Грузіи. Этотъ Азо сопро¬ 
вождалъ Александра, который и назначилъ ему въ резиденцію Мцхету ^), и 
здѣсь «у него были богами ба^і [гезр. Оаіі] и Сгаіт». Впослѣдствіи свѣ¬ 
дѣнія объ этихъ мнимо-грузинскихъ божествахъ проникли и въ другіе па¬ 
мятники, такъ въ грузинскомъ текстѣ Малаго номоканона по рп. Церков¬ 
наго музея Ля 96, стр. 121, въ числѣ идоловъ, подлежащихъ уничтоженію, 
названы и мѣстные іс*>Во, (зіс), 5 ^, КаЬі (зіс), 

Ѳа, Оеоп и Агтаз (М. Джанашвили, Иверія 1898, Ая 42, стр. 3). 

V. 

Изложенные мною Факты и соображенія обличаютъ схоластически- 
книжпые пріемы въ нашихъ памятникахъ и свидѣтельствуютъ о знакомствѣ 
автора основного источника съ сирійскимъ языкомъ. Потому-то и я рѣшился 
изложить объясненіе названія третьяго бога, такъ какъ литературныя связи 
Грузіи съ Сиріею составляютъ въ этотъ разъ особенно существенную основу 
для построенія. 

Впрочемъ въ данномъ случаѣ дѣло не касается грузинскаго, даже 
мнимо-грз^зинскаго бога. 

Насмотрѣвшись языческой мерзости па горѣ Армазъ, св. Нина про¬ 
ситъ Бога явить гнѣвъ на «князей мрака, невидимыхъ духовъ». Подымается 
вѣтеръ и слышны ужасающіе раскаты грома. Показалось стремительное 
облако и дуновеніемъ съ запада развѣяло запахъ мерзости; люди спаса¬ 
лись въ деревни и города. Стремглавъ налегало облако, крупный градъ раз¬ 
дробилъ идоловъ и обратилъ ихъ въ порошокъ; вѣтеръ разрушилъ ограду и 
смелъ все въ пропасть {Житіе св. Нины, изд. Так., стр. 23—24). 

Это посрамленіе старыхъ боговъ обычный эпизодъ во многихъ обра¬ 
щеніяхъ®). Подробности тутъ не важны. Сущность въ томъ, что «какъ 
только былъ водруженъ крестъ въ Грузіи», читаемъ въ томъ же Яхитіи 
св. Нины, «тотчасъ всѣ идолы въ предѣлахъ ея пали и разбились вдре¬ 
безги, и капища разрушились». Такое торжество христіанства, иногда съ 
тождественными подробностями, — обычная тема христіанскихъ проповѣд¬ 
никовъ и внѣ Грузіи. 


1 ) Надо полагать область, такъ какъ по Обращенію же Грузіи (стр. 8), городъ Мцхету 
начинаетъ строить Братманъ и доканчиваетъ преемникъ его Мирванъ [II]. 

2 ) Паденіе ницъ идоловъ имѣемъ и въ Повѣсти Лфродитіана Перса при гласѣ неиз¬ 

вѣстнаго, возвѣщающемъ о рожденіи младенца, пли Сообщеніи о религіозномъ преніи въ 
Персіи (ІІаепег, Виз стр. 36, си. тамъ же еще прим. 23). 
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Іаковъ Саругскій въ Словѣ о паденіи кумировъ между прочимъ го¬ 
воритъ: «явилъ Себя Крестъ на Голгоѳѣ, и затрепетали боги, затряслись и 
сверялись богини. Кумиры земли увидѣли Его и пали отъ трепета. Жрецы 
отъ страха бѣжали прятаться въ убѣжищахъ» (2ВМ(т, XXIX, стр. 113). 
Діаволъ пріобадриваетъ своихъ служителей, но въ это время «великій Спа¬ 
ситель мощно возвысилъ голосъ, сильно крикну.іъ громкимъ голосомъ, и 
твореніе сотряслось; завопили духи при страшномъ трепетѣ, ужаснувшемъ 
ихъ. Сотряслась земля съ основанія подъ богами; сотряслись боги и пали 
они, осрамленные. Поколебались ихъ идолы, пали, сбитые, ихъ столбы. 
Жрецы были пристыжены, и удивленіе охватило поклонниковъ... Прекра¬ 
тились жертвы, и люди бѣжали всѣ отъ нихъ... Отъ Креста подуло точно 
бурею на боговъ и свалило ихъ въ кучи, точно холмы; столкнулись другъ 
съ другомъ каменные и глиняные кумиры, образова.ш кучу (об.іомковъ), 
достойную смѣха и позорнаго имени» {ц. с., стр. 114—115). 

Обогативъ свое произведеніе подобнымъ же назидательнымъ эпизо¬ 
домъ, авторъ Житія св. Нины продолжаетъ—«На слѣдующій день вышли 
царь Миріанъ и весь народъ искать боговъ, но не нашли; поэтому они по¬ 
верглись въ страхъ и смятеніе, и охватило ихъ удивленіе. Большинство 
народа, жестокое и непоколебимое, говорило: «халдейскій богъ Ідгибапі п 
нашъ богъ Армазъ враги другъ друга во всѣхъ отношеніяхъ, ибо Армазъ 
нѣкогда направилъ море на него, и вотъ теперь этотъ (Ідгибапі) отмстилъ 
и подвергъ его (Агшаг’а) сему (бѣдствію)». 

Вгоззеі {НЫ. йе Іа 6^., стр. 102, прим. 2) въ Ідгибап’ѣ склоненъ 
былъ видѣть Ксисутра. Ту же догадку повторяетъ теперь и СопуЬеаге 
(\Ѵаг(ігор, 1л(е о( 8і. Шпо, стр. 74,і). Одна подробность, именно упоми¬ 
наніе объ угроліавшей Ідгпсіап’у гибели отъ воды, посланной Армазомъ, дѣй¬ 
ствительно, напоминаетъ потопъ двойника Ноя — Ксисутра и.т Ксисуѳра. 
Но допустивъ даже, что общность этой подробности грузинскаго разсказа 
объ Ідгпсіап’ѣ и Берозова повѣствованія о Кспсз^рѣ не случайная, трудно 
себѣ представить, какимъ образомъ само имя «Кспсуѳръ» могло обратиться въ 
«Ідгпбап»? Да къ тому же, Кспсуѳръ — не богъ, въ грузинскомъ же раз¬ 
сказѣ рѣчь о богѣ, халдейскомъ богѣ. 

«Халдеи» въ устахъ грузинскаго писателя УIII—IX вѣка, понятно, 
не означаетъ того, что мы понимаемъ подъ этимъ терминомъ, а является 
синонимомъ арамейцевъ и вообще семитовъ язычниковъ. Авторъ Житія 
св. Нины., помѣстившій въ грузинскомъ пантеонѣ семитическихъ боговъ 
рядомъ съ Армазомъ, наивно заставляетъ грузинъ-язычниковъ разрѣ¬ 
шить свое недоумѣніе на почвѣ знакомства съ этимъ обстоятельствомъ: 
если семитическіе боги возсѣдаютъ вмѣстѣ съ Армазомъ въ Грузіи около 
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Мцхеты, то они тутъ же могутъ и сводить воображаемые старые счеты. 
Въ загадочномъ Ідгисіапі мы такимъ образомъ можемъ имѣть третье семи¬ 
тическое названіе бога, и это, по всей вѣроятности, такъ и есть. 

Прежде всего вспомнимъ названіе (сир. ]Аі^2, отсюда у Хо- 

репскаго, I, 27: Названіе это извѣстно по финикійскимъ и 

пальмирскимъ надписямъ, и въ первой своей части, именно "ілз?, оно пред¬ 
ставляетъ, какъ уже давно указывалось (Егезпеі, ^А, 1845, 

стр. 199 — 201, 219, 226—229, гдѣ попытка толкованія слова на араб¬ 
ской почвѣ, и загѣмъ ХбЫеке, 2ПМСг, XXIV, стр. 92, ср. 8сЫоитапп, 
XXIV, стр. 667), Форму мужского рода имени, извѣстнаго болѣе въ еврей¬ 
ской женской Формѣ Кромѣ того, эта первая часть "іЛі^ кадаг 

встрѣчается самостоятельно и въ химьяритскихъ надписяхъ, гдѣ она зву¬ 
читъ _/іс каддаг (П. Н. МііИег, Вгігдеп ипй ЗсШбззег^ II, 1033). Вспом¬ 
нимъ, наконецъ, что общепринятая вокализація этого слова "ілі;, гезр.^^, 
согласована съ греческою передачею ’Атаруаті;, ’Атаруатѵ), собственно 
’Аттаруадѵ), съ двумя 1, какъ также попадается въ греческой транскрипціи 
(ХоЫеке, 2ПМО, XXIV, стр. 109). 

Отсюда легко бы допустить, что грузинъ, не справлявшійся, конечно, 
съ греческою транскрипціею, могъ прочитать его (“іл;;) въ доступномъ ему 
семитическомъ текстѣ съ любою вокализаціею, между прочимъ въ видѣ 
відги ^). Но этого было бы мало. Вокализація ЛОги не такъ Фантастична, 
какъ она можетъ показаться съ перваго раза. 

Въ Библіи это названіе встрѣчается нѣсколько разъ въ родственной 
Формѣ Астарты, и по традиціонной вокализаціи сирійцевъ, и несторіанской, 
и іаковитской, въ текстѣ Піиишшы оно гласитъ ^езІгйОа (|2о5Аіь-1), что въ 
5І. аЬзоІпІпз даетъ сезІгГі (оЗАшІ.) 2). Тождество этой вокализаціи съ вока¬ 
лизаціею грузинскаго Л^гп, очевидное, если, къ тому, принять во вниманіе, 
что съ одной стороны въ сирійскомъ ге\\^аіа, первый гласный звукъ дан¬ 
наго слова, при несторіанскомъ діакритическомъ знакѣ можно произнести и 
какъ і, и тогда слово будетъ звучать Лз^гн, съ другой стороны въ грузин¬ 
скомъ иниціальномъ церковномъ письмѣ і (Т) и е (^) весьма легко смѣшива¬ 
ются, и чтеніе ідгпсіапі можетъ быть искал^еніемъ вм. едгибапі. 


1) Знакомъ (; передаю позднѣйшее произношеніе совпавшаго съ ]: в-чіяніе этого 
вульгарнаго произношенія сказалось и въ орѳографіи интересующаго насъ слова на сирій¬ 
скомъ, см. слѣдующее прим. 

2) Въ Исто}пи образа Л.риста (Висі^е, ТНс Нізіогу о/ іТіе Віезвесі Ѵігдіп Магу апд, 
іЫ Швіогу о/ іііе Вгкепезз о/ СНггзі, Ьигас’з Зет. Іехі; апі Ігаизі. Зегіез, т. IV, стр. 200,2о) 
слово гласитъ 
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Обратимся теперь къ согласнымъ. Коренной составъ сирійскаго чте¬ 
нія въ Библіи указываетъ на вліяніе греческаго языка, передаю¬ 

щаго евр. черезъ о-. Въ Пшиттѣ Ветхаго Завѣта подобное греческое 
вліяніе имѣемъ основаніе считать позднѣйшимъ «исправленіемъ». Работая 
падъ еврейскимъ подлинникомъ, первые переводчики Библіи на сирійскій 
языкъ или сохранили бы еврейскіе звуки и тогда дали бы при указанной 
вокализаціи чтеніе ]2о5Ал.і., или замѣнили бы еврейское арамейскиліъ А, 
что именно и наблюдается въ частности въ арамейскихъ Формахъ занимаю¬ 
щаго насъ имени, и тогда они дали бы чтеніе |2о5А^, слѣдовательно, въ 
8І. аЬзоІиіиз реОги (о)АІ.), что и имѣемъ въ грузинскомъ еОги, первой части 
названія едгибапі. 

Такимъ образомъ ідгпйапі, гевр. еОгийапі оказывается сложнымъ сло¬ 
вомъ. Первая часть — едги — и есть собственно названіе божества^). Слѣ¬ 
довательно, вторая часть — йапі—, по всей вѣроятности, представляетъ 
нарицательное имя въ родѣ какъ бога, кумиръ или идолъ ^). 

Здѣсь-то и встрѣчаемся съ нѣкоторымъ осложненіемъ. Дѣло въ томъ, 
что разъ первая часть названія объяснена въ связи съ сирійскимъ преда¬ 
ніемъ, то вторая часть также должна восходить къ тому же источнику. 
Между тѣмъ въ словѣ сіапі слышенъ звукъ б, отсутствующій въ древне¬ 
сирійскомъ. Въ древне-сирійскомъ имѣется въ соотвѣтствіе сі гортанное 
§ (^); это § мы имѣемъ безъ измѣненія и въ грузинской транскрипціи бога 
Оа или Оаіт. Однако богъ Оа встрѣчается уже въ грузинской Бпб.тіп, с.тѣ- 
довательно, въ грузинскую письменность это слово прошло задолго до появ¬ 
ленія Житія св. Нины, авторъ котораго при транскрипціи лично имъ вно¬ 
симаго сирійскаго слова могъ руководствоваться другими нормами. 

И, дѣйствительно, мы уже замѣти.т, что даже въ транскрипціи завѣ¬ 
домо классическихъ сирійскихъ выраженій авторъ нашего Житія прояв¬ 
ляетъ вульгарное произношеніе. Съ другой стороны, въ ново-сирійскихъ 


1) Если бы дѣло шло объ едги, гевр. іЗги, лишь какъ о собственномъ имени, а не 

названіи божества, то прототипъ его легко можно было бы указать въ Библіи, въ этомъ 
основномъ источникѣ книжнаго просвѣщенія у древнихъ грузинъ: имя тестя Моисея Іоѳора 
(Вех. 3,1, 4, 18 е1 равз.) въ семитической транскрипціи пл’ (сир. ^оіАд) грузинами было бы 
прочитано ідги, гезр. іЗгип Въ вульгатныхъ грузинскомъ и армянскомъ тек¬ 
стахъ Библіи теперь это имя звучитъ іоЗог, уоОог но это объясняется обыч¬ 

нымъ вытѣсненіемъ въ нихъ древнихъ чтеній сирійскаго происхожденія эквивалентами 
греческаго перевода ЬХХ, въ данномъ случаѣ Фориою’іодор.СъэтнмъименемъСІегтонІ- 
Сг ап пеан сближаетъ набатейское также мужское имя ОшЭро? одной греческой надписи 
(Еесиеіі й'агсНеоІодіе огіспіаіе, т. II, § 63). 

2) Получающееся въ общемъ сочетаніе • ^ ^ 0>АЛ, гезр. ІАоЛЦ^ іІоЗА^ь имѣетъ 

спою аналогію въ ^.ОуАій^ (Так о в т. С ару гс кій). 
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діалектахъ произношеніе^ (*^), какъ (I (^), также извѣстно‘). Грузинъ, 
пожалуй, придавалъ чрезмѣрное распространеніе этому вульгарному произ¬ 
ношенію, быть можетъ и подъ вліяніемъ арабскаго, въ которомъ каждое ^ 
произносится какъ й (^). Нашъ грузинъ—писатель того времени, когда 
вліяніе арабовъ особенно сильно стало сказываться въ грузинской жизни. 
Во всякомъ случаѣ наличность такого произношенія § у автора Житія 
едва-ли можетъ быть оспорена. Именно слово ф'ранкь^ названіе народности, 
обыкновенно въ грузинскомъ звучитъ ^гап^і но въ Житіи се. Нины 

(изд. Такайшвили, стр. 4, 5, 7) читаемъ Ъгапсіі въ соотвѣтствіе 

арабскому 

Разъ такимъ образомъ выяснена возможность, чтобы въ словѣ Дапі, 
второй части названія еОгпбапі, мы имѣли передачу §апі, то значеніе по¬ 
слѣдняго легко установить на сирійской почвѣ. Въ немъ, по всей видимости, 
предлежитъ сирійское слово, означающее между прочимъ идолъ., которое на 
сирійскомъ является ріигаіе Іапіиш съ женскимъ окончаніемъ и звучитъ 
^епіада Особенно любопытно то, что это слово употребляется спе- 

цігиіьно въ значеніи идоловъ Астарты, слѣдовательно, нашего божества Едги, 
и въ Пшиттѣ четыре раза {Суд. 10, 6; 1 Сам. 7,3; 7,4; 12, 10; 31,10) 
однимъ этимъ словомъ передается Астарты еврейскаго по¬ 

длинника. 

Такимъ образомъ настоящая работа сводится къ слѣдующимъ поло¬ 
женіямъ: 

1) Грузинскій пантеонъ, какъ онъ описанъ въ Грузинскихъ лѣтопи¬ 
сяхъ и въ ихъ источникѣ Житіи ее. Нины., вмѣщаетъ въ себѣ арійскихъ и 
семитическихъ боговъ, по ни одного мѣстнаго грузинскаго. 

2) Главную группу арійскихъ составляютъ иранскіе боги. Въ свѣдѣ¬ 
ніяхъ о нихъ мы, дѣйствительно, имѣемъ отзвуки мѣстныхъ преданій, свя¬ 
занныхъ съ господствомъ въ Грузіи маздеизма, но отзвуки эти весьма 
слабы. 


1) Въ болѣе позднее время такое произношеніе вносилось самими сирійцами не только 
въ чтеніе, но и въ текстъ памятниковъ, писанныхъ на древне-сирійскомъ, такъ напр. 
въ Исторіи патріарха Михаила (изд. СЬаЪоі, 9,18) названіе грузинъ читается ^ 

1) Отсутствіе А въ грузинской передачѣ этого слова также можетъ быть сирійскаго 
діалектическаго происхожденія. Сирійское нарѣчіе Хусрава рядомъ съ ((^иеі8сЬап$'» звука § 
допускаетъ и отпаденіе А (Оиісіі, Веіігаде гиг Кеппіпш Лев пеи-агат. ИеШЫ-ВШекЬеВу 
2БМ6, XXXVII, стр. 297): слѣдовательно, слово А . і вполнѣ закономѣрно должно 
было звучать йаш = |йі?->. ^ 



3) Изъ семитическихъ боговъ двое: Оаіі, въ искаженіи ОаОі, и 6а 
представляютъ, очевидно, божества, извѣстныя у сѣверныхъ семгговъ, при¬ 
чемъ у грузинъ появились названія ихъ путемъ книжнаго заимствованія. 

4) аХалдейскій богъ» Ідгпбапі, по всей вѣроятности, также заимство¬ 
ванъ изъ семитическаго книжнаго источника, повидимому, изъ сирійскаго, 
быть можетъ, съ арабскимъ, но, вѣроятнѣе, съ вульгарно-сирійскимъ про¬ 
изношеніемъ ^ (ч^), какъ (1 (^). 


Н. Марръ. 




Маньчжурско-Китайскій „ди“ на нарѣчіи тюрковъ 
Китайскаго Туркестана. 

Предлагаемый при семъ вниманію читателя китайскій «ли» (законъ) 
списанъ мною слово въ слово и буква въ букву 7 —15 октября 1891 года 
въ китайскомъ городѣ Біярѣ, называемомъ по-русски Чзтучакомъ, съ .тато- 
граФированной книги, принадлежащей Чугучакскому Имамъ-Карію, по 
имени Курбанъ-'Алію, сыну Халидъ-Хаджи, уроженцу русскаго города Сер- 
гіополя (Семирѣч. обл.). Этотъ ахунъ въ 1886 году ѣздилъ въ гг. ТурФанъ 
и Логученъ на поклоненіе мѣстамъ, гдѣ похоронены мусульманскіе святые 
Са'дъ-Ваккасъ, Мукпулъ-Тиръ-эндйзъ и др. Описаніе своего путешествія 
ахунъ сдѣлалъ въ книгѣ (71 стран, іп 8®) изданной въ 

Казани въ 1889 году на счетъ Казанскаго купца ШемсуддпнаХзхейнъ-улы. 
Въ этой книгѣ излагаются также отдѣльные эпизоды изъ Кптайско-Дун- 
гапскоп войны. Ахунъ сказалъ мнѣ, что вышеупомянутый «ли» онъ пріоб- 
рѣ.іъ въ г. Урумчи во время путешествія по святымъ мѣстамъ и что этотъ 
«ли» есть степное уложеніе, писанное для жите.іей Воет. Туркестана: Ки¬ 
тайцевъ, Маньчжуровъ, Монголовъ, Дунганъ и Тюрковъ. Вся книга отлито¬ 
графирована отчет.тво и переплетена по-китайски, содержитъ 226 стр. іп 4*^ 
(113 листковъ). Страницъ, писанныхъ по-китайски, 43, по-тюркски 85, на 
обоихъ языкахъ 94 и пустыхъ 4. Китайскаго текста списать мнѣ не задалось, 
такъ какъ ахунъ взялъ книгу скоро назадъ. Тюркскій текстъ списанъ съ его 
согласія. Орѳографія подлинника не выдержана ни въ тюркскихъ словахъ, 
ни въ иностранныхъ (араб., нереид, и китайскихъ): одно и то же слово въ 
разныхъ мѣстахъ пишется различно; глагольныя основы пишутся часто 
отдѣльно отъ окончаній и т. п. Бзжва ^ въ тюркскихъ словахъ произносится 
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обязательно «ч», а ^ — «п». Слова въ нѣкоторыхъ предложеніяхъ разстав¬ 
лены не по-тюркски, а въ такомъ порядкѣ, въ какомъ разставлены слова 
въ китайскомъ текстѣ. Въ нѣкоторыхъ предложеніяхъ не достаетъ сказуе¬ 
мыхъ, потому что нѣтъ ихъ и въ китайскомъ текстѣ. Сомнѣнію подлежатъ 
китайскія собственныя имена, неправильно транскрибированныя тюркскимъ 
переводчикомъ. 

Отдѣльныя слова и цѣлыя предложенія мнѣ объясняли: 1) 15 окт. 
1891г. вышеупомянутый ахупъ Курбанъ-Алій въ г. Чугучакѣ; 2) 18 нояб. 
того-же года Кашгарскій шанью (старшина) г. Куръ-Кара-Усу, по имени 
Турдъ-Лхунъ, бывавшій во всѣхъ городахъ Воет. Туркестана и хорошо зна¬ 
комый съ китайскимъ языкомъ; 3) 28япв. 1892 г. Хамійскій тюркъ 'Абдул- 
ла-кй, сынъ Абду-Мета (Абдулъ-Мухйммеда), переводчикъ китайскаго языка 
при Хамійскомъ цпнь-ванѣ, бывавшій въ западныхъ городахъ Воет. Тур¬ 
кестана; 4) 3 — 4 апр. того-же года Логученскій мулла Ходжа Най-ханъ, 
сынъЯпгп-Гпсарскаго бека Меметъ-Максуда и родственникъ Логученскаго 
цзюнь-вана, временно ишвущій въ г. ТурФанѣ. 

Ахунъ Курбанъ-Алій сказалъ, что тюркскій переводъ (аи» можно ку¬ 
пить во всѣхъ городахъ, по я искалъ его л не нашелъ пи въ Урумчи, ни въ 
Хами. Только благодаря стараніямъ йіоего хорошаго зпакомаго-Чугучакскаго 
купца Г. Е. Батвпна я добылъ «ли» изъ Китайскаго Туркестана улхе въ 
бытность въ Казани (въ 1900 году). 

Въ Хами я встрѣчалъ только тюркскій переводъ «Правилъ оспопри¬ 
виванія» а Р'ь ТурФанѣ тюркскій переводъ 

«Правилъ шелководства» (^ох>сіі Л^). 

Кромѣ того Г. Е. Батвпнъ прислалъ мпѣ въ даръ тюркскій переводъ 
маньчжурской книги «О необходимыхъ словахъ, дающихъ ходъ хорошему 
дѣ.іу, исходящему отъ Императора» (дЬ^^Л 

Всѣ эти книги сочинены Китайскимъ Прави¬ 
тельствомъ въ разное время по-маньчжурски, а потомъ переведены на 
тюркскій языкъ. 

Относительно издаваемаго теперь «ли» почтенный синологъ В. М. Ус¬ 
пенскій письмомъ изъ г. Кульджи отъ 8 марта 1894 года сообщилъ слѣ¬ 
дующее: Это сочиненіе «есть переводъ съ Маньчжурско-Китайскаго поуче¬ 
ній (оригиналъ — маньчжурскій) къ пароду, сочиненныхъ, кажется, Импе¬ 
раторомъ Цянь луномъ. Поученія эти каждый ѵѣздный начальникъ обязанъ 
читать и изъяснять публично 1-го и 15 числа каждой луны. Переведены 
эти хріи па тюркскій языкъ пѣкіимъ Фу-шанемъ въ Кашгарѣ и изданы 
распоряженіемъ тамошняго Дао-тая». 
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Въ «ли» (по-кпт. лп-и), списаиномъ мною у Курбанъ-Алія, люди госу¬ 
дарства распредѣляются па 5 разрядовъ, изъ которыхъ къ самому перводіу 
прпііадлелш'гъ царь съ чиновниками старшими и младшими, а къ самому 
послѣднему — друзья и товарпщ,п. Наказывать преступниковъ предписы¬ 
вается: ударами большаго или малаго бамбука, падѣваніемъ па шею пре¬ 
ступника толстыхъ деревянныхъ досокъ и ссылкою, послѣ извѣстнаго коли¬ 
чества ударовъ, за опредѣленное разстояніе и на извѣстный срокъ. Число 
ударовъ малымъ бамбукомъ: 10, 20, 30, 40, 50, 70 и 100; число ударовъ 
большимъ бамбукомъ: 60, 70, 80, 90 и 100; деревянныя доски надѣваются 
на шею арестанта на время до 2 мѣсяцевъ; преступникъ ссылается за 500, 
3000 и 4000 ли (250, 1500 и 2000 верстъ) срокомъ на 1, Н/д, 2, 2% и 3 
года. Самымъ тяжкимъ наказаніемъ слулштъ: 100 ударовъ большимъ бам- 
букойіъ и ссылка за 3000 ли сроком'ь па три года. За 4000 ли ссылаютъ 
очень рѣдко. Смертная казнь бываетъ 3 родовъ: чрезъ повѣшеніе, чрезъ 
отсѣченіе головы и чрезъ урѣзываніе частей гІ'>ла у лшваго человѣка, пока 
этотъ не умретъ совсѣмъ. О пыткахъ, примѣняемыхъ къ ссыльнымъ, въ на¬ 
стоящемъ «ли» не говорится ни слова. Интересующихся китайскими паказа- 
піямп и китайскимъ уголовнымъ правомъ отсылаемъ къ стран. 286—307 
сочиненія К. 'ѴѴгесіе и Ы. Боііги’а «Віе КбгрегБІгаГеп Ъеі аііен Ѵбікегп 
той беп аііезіеп Хеііеп Ьіз аиГ біе Оеё'еп^’агі» (Вгезбеп, 1898), гдѣ нака¬ 
занія не только описаны, но и иллюстрированы 17 картинами, ташке ко II 
части книги Іакппоа «Китай» (СПБ., 1848), къ тому III рус. перевода 
Л. Леонтьева «Тайципъ гзфупь иухери коли» (СПБ. 1783) и къ его-л;е 
рус. переводу «Китайскаго Улолюнш» (С'ПБ. 1778—1779). 

Текстъ переданъ здѣсь безъ всякаго измѣненія. 

ь 7 

0*^:* 

^.ІіиВэ б 

ьід^^ А.ш.Ьу Д^ 

4сЬТ Ьі ѴД-Д^ «^д» 

{^Ѵд-’ді^д^ А*® ^д^^ С 

1.м1.4^1вА& с)д^^ 

(Зд^^ Д^“" ^ы<1 ^ 10 

Зппііскп Воет. Отд. 1ІМС. Гусек. Лрк. Общ. Т. XIV. 3 
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ѵ^і л 1 ^ д1 1|^>9^1э (.^аХ^ км1<«^ Ч.^^) ^(^1 <ІЛ*І.І^^ 

I ^9*^19 1м<1>в^ Ч_^^1 ^ _/*** 

с5^^/® '^:^^ ^5^ <иіЛ" Ч:^^^^I 3»^ ^•®^“' 

15йлэ И^ ‘ЧІ?!#^ ^5^^^® (ЗДч5^ ^^4^ 

ч^чГ*^ ^^іУ. *>^*‘- (ЛіаІ^Лэ) 

Ч \»3^^ Лі и 1,лЗ ЛС ^^ З^ чАааш Ч«4^^ ДаічЗаЭ Ч^^С ^ ^ а аІЗа> ^ ^а>.4»19 ^ ^ 

|в-5І Л«,г> Су^ ^^^І^ 

20 ѵ^0|^‘С^^ (ІАи.Л ^^^^^ Ч-^;^-^ 4^0і-^СІ9 ^^^ш.і^ Ч^І®'^ ^ ЧІ^‘‘‘^У^1 (Л*^ 

чД^'^^Ь чі4?^0^ ЧУ*“Д" 0^■*4^ ^Ьс^-а:л ч:^^^^■=*• 

чД4^-* ч?"^ -Л^ О*^':’ ч;'"о^*вс ^^^^^^\ 4сЬТ кі и*^-:-* 

Ч-«'^-і| 4иЛ^ Ч^г^А^^уижАІ^ ^ ілД^ ч***^-^ ^^^Л9ІЛл9 Ч-^С чГ^Л^Ч^^ ^Д?”* ЧГ^*^ .Л^ Л^ 

0^аІ^Л ^ЛіЛЛ чЛЛ ^кДс) ^І^івкэ 

26 Али!^^3 ^ у -с ^) ^Л^ 1 аЗ уЗ 0^^ 9^ Л_9^ л ДаіЛаЭ ДоС ^ ^^>аЭ [^ 4СЧ^І^Л' 

0'ІЧа‘Л ^^^^:>Ууз чГ**^*^ йііілЬ ас ^^аі 

Лл"^^!?^ ч<^**3^ ч^***^^*** аткэ ^ч^лА^^^ аЛ|^^ ^^^Л^ІаЭ ^ 

ЧУл^ лл-^ о к 0-4^ ЛЛ^'^^^ ОЬг-^І 

^аГ" ^(в ч^аа.^ 1 а^кЛАЗ Л 

80 ^^о^іііЬ 'Ли^^^^^ (Л^аІ. «ЗЬ^Г 
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(^іЪі 4^ ^Ь«,^>-ли. 

^4.91 1 

. 4,^1;^ кі дс(^к (.^'"4^4^- 

^к'іі,) У^у 

•V йз^У о^^'М^'^^\ ^I. 

5ц,ал:^ к 

■• 1 • і " /07 

Ог^у 





4^'‘^к4^ 09*^9 


.оаК < 

) іа5^ д<аз ^ 

Д^аіаІ^ [^^ 


іааі9^-, 

ч^к 4^^ 



^^^^*^ 0 

Ь.5^ Дол ДС^^^д9^«. 







ѵЗ^4^^ Ц>| к 


І.Г и;)1^ 

,>а 5^ 1 ^ і^С ^ аацаЭ 4 і><^4> (^' 

Чг^^ Ч^,?Ъ ^ 


•«— ^ *‘т''*;!^ *т^ і~о® Оі^^ ^ 

4^^^^^Г о^,с 4^“^^ <-і^ *^‘У^І^^ 

О^'сіэ О^ 10 

и%і 

‘*Т'Х-<^^ ^^^ 

^^0■^ 1.^^ ^Л^^^^С_^Ю^^ 0*^^ 

1^.00^ еу^«^Ы ^^4 ^ [у“^ 

^ к^АЛ^ !./^ с5^.^*** Ѵ^і АЛ ^^^^^‘*•* ^[д1^ ^^А^і-І 15 

4^1сЦ^ ^4 е^м^і ^^^:’ ^-14 ^^4 ѵ5Д?^^^^^^^^ 

•-^;? и**^ СіІа^>^^| 4^^Ь (»-) 

^4 ^ии^э ^^4 лс[^І5 Ц^_,І 

^^:і^э^о- йАі4ІАМ «иіі і/^ О'^С:’ ©Ьі^ 

ДЁ^^ІЬ ДаІТ ^^І.^ ^^_5І Ч.ш.\^і (^^[уі9 і^О 

^|^Аи9 Ь йС^^мкЫ ^ іаіаіаЭ ^I^^ іі^^і 4,_^Л ДСД^ I» 4—-і^ і-о 

(^-®4ІІ ^4^1^ ДС^^ЬТ 

^ с^АІ^ о-'іі^- ѵ/У ^^^^^ 

^"г *-Г^^ дс^іі ^^^ч^^Г 

С^*" 0^“'^"*^Д^І^І с^-;^1‘:| о^О--?^ 4^^ 

^^■^и*ХІ Ь^‘)І9 СГ к^ -^к 0^3^ 

и''і1/‘- дПа*;^І сУ“^к 

(^^° 4^ ^9 іі-[,-і ‘>•^4 ѵ^У ІиЛі-дЯ 

0^^-^ 4” ^•-' «і?’ сгк^ сг*4 Ч''^ 
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0''(3^^ ^^1і.і| 


5 


10 


кУ^уі 

^ад ок ^ ^^^^^У^ й*іа1о »^*^1 ^^1 


и^С^'^_?^ О*^:^ 
Ілі^ с/"- ^ ѵЗ^-?^ 


^ 1^ Ѵі^АА^^МЖлІ^ ^__^ІаЭ 1-^ ^фшіг] 

^^иал5^ ііі^ 4 ,.^х*лІаЭ 

I с^;^^^^^:>) 


1йш.ІАД 1^ ^^в/в ^ ^.л ^,іі,кл9 1-; ^ 

|в^Шл ^^ 

>>^ ^7 <>«^*1■^Э 4^_^іл1лД *„,аО ^ ІД 

'^У^уі і^***-^ ^^і-1э.«о КшіОуІ 

^у^у*" кУУуі ^^ІсІІІ ^^у^^^ 


16 


20 


ІД А^ і ^1 *д»е 

_/3> ^^'^А^ ^^^ й*«іо [^^ 

\ ^ ^^^«1-ГІ ^^ІііІі і » о ^ у»Аі^^ ) й^ід 

и^<->і^^ ^.аа!^ Ь, *-:--^4" 

Ь^ ^-^^^^ с1 0?“.?*^ ^'’-З 

^^ 0^*—*^^'« (^Ііііі ^^^Ьу^^^ '^У^У*- 

(Х'^ лЬоІуХ Аміі '^У^У- ^■■І^ 

іаіЛаД Ь^і Ѵ^^йЯ^А 


0^1 ОІ^З ^У“ '^^^У^ с5аГ?^ 

2^ ^ 0'-"Ѵ д^^^^ 0^•^V^?^^^-?^ ^^и‘^^^ 

У^ й*^.і о"^ Лааа!^ ^^^9 й*^*:* (ЗсгЬ^^ с^^^У^^ ^^Сг’о“' 

^^^^^у^^^ і.^и 
^у^^у^^ кУзУ. ^у^/^у^ 

^5^'^ *-^^^^^ '^у^уі 

зо^^і^X^1і АX^^.^ *±і:^ѵ^;а-о й^^'-'«сг.о^ 
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^^\ ^:> |в:>Т ^^^\ _^^ у 4^^^^^I ^_^■ІІ^^^^I О ^^^ ^^•-^ ѵУу 
й"^ ^3^^’ оѴ епд^г’ 

уЗ 1.:^ 

о1^» ^ 

Ілй^^ О^--^ 

0Ц^^^ ѵі^-'і/:’ сА::^«^^^V 

Іл^л^ ^аэ 1^ <и^уі ^в<и^^^^ 1-ой*ікі^^ <ии^^9 ^ ^іаЛчД с—-»|л^ 

Ьоім.0^ ^ЛІсііі ілй-аЗ^^ ^Ш) 0*“"!^ Ц^у^ 

\^-> о)^ (^I^*^^ С/“4 с-^^9 ’ЧІѴ^ 

Ц^У^^У^ (‘® V^>ѵ Оу^уі и^.іг^ іКууі 

й^^у^^^ сг“и^^ о*"?^ 

Лл"^^ Уу^^^ ^***'|^ АС^^1-> ДаІ I 

Д > и 1 а^ уЧ' ^ ^ ц4о 3--^^ ^_^,<ілЛл с) [..^^ 

^л’о.,^^^ ^-Ч <л“'0^^ ‘Ц^ ^■:' іУу^ ^‘■'^ Ч^^* іЗ^* д^*4«о ^ 

0-:»^^ л:* «і^ ^ілГ® 2^ 

о^.сіі {^^^ Ц^УУУ^ Л^^А^^ •'Ч^Ъ^ ^л’0^■си ^ 3-^ 

ІСІ ^лу^4<л'’ 1-м 1«3^ 

Ім.ІІ^ «Зи^лХ?^ йу*^^'^ <л^(ЗІ^ 

Зл^ А^і^ ^э (ЗІ;-;^ Хе й^І-е ^^^,I ^3^и: ^^Х?І ^Іл з!^ 

4^1 4с^9 ^^-іX 91 Зл^ 0^***^^‘:’ о'’Ѵм5-^ХЗ 1-е ‘«-^■^’^л*“-^ оХ‘::е 

3'^'^^ ^•-сГ‘-^*^ (^‘‘^^с|:і ЛС-О:* (лІ-лс-^^Х ЗЬ уо 

уу^ ^$‘^С^^ 'ЗХсе 

Ч-чХ^ Оу**^^у^ л! уу ^'Ѵ ^у^у^ іЗЬчІл^ 

Лл-^Х^^ ^ ~Т^ сі^^ Л-л^^ 4Л'*С.5-^^^ О ^ ім*. 1-м 30 
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I^^^с^^^э^■ 

^^^У| <ии|^ ^I■^ Ь Ілліі ^^:>^^-аX^ 

б с^-^ К-!^ ^ <^'*““*^ іЗ^’^'*^'* 

0*^С:? ѵ^^^^^и. А*ЛлЭ 

ІІ/-^ Іа^^іД^АЛ« ілы У^ 

О^ <1-^^дЬ 

0'’о“'^-^ Лм^ Ь й5^ «иіі І^с^ 

10 ^^I й^^^^:і ^^А^^^^■> ^^^^^ ^«.к^І ^^^Ь^\ 1:^1^ д^*Ік^ ^^[АІ.^^^ла« 

оиг^і^і,! 

иі^® ОІІіиіу Ч^-/Л 

15 ^-(^'^ ^і/® и^. ^^^ 

^^^ ІІ^.- 

кі-^и*и.9 ^«,Ьі ^^^) ^аЭ Йхи-О ^ ^^ііэіл ^^у^ 

О^"*^ й.ш^^ _/*^_/^ 

(,^1а^ оЬі^ 

20 О^ІьЬ-хЭ сг'р^-» Ьі^ ^_5^^X^^^ 0'^С:’^-и:! 

0—^^ О^Ч^*^ о!--^ ■>^ 1 <Чкь] Іэ ^^^^^^ 

Ас ^з!^::! О'*^ -^-?'^ 1;^, ,иг.о.^^ о^- 

1^9^ ймЛ ѵІЬ^ ^^^\ у> 

,^(^ЫЛ Оэ*^ |Л>° (^Л А^иі! <уу^у -^- -^-З^Цг“ чг*'^^'^^ 

25 ^у^ «4^9^ ^^^^ІЖ^X^ ^к^^^а А***] I Ц_УУ Іл^і» 

0*^ 

^ чг’с5У *^^•■’ ‘‘^С'^'о*"^ ('"^ААи.^ *^іУ 

ц^ І^ІУ йу^ іііу^оЬ^у Зуу 

у А^^^кііI ^Ч-^9 ^аы І^Д^Іэ ѵЗІ-*^^ коАдіх 

80 СІ^^^^С Ч^уу '*^^У ^I^]иА^Аа^ ^.^^^)^^ чі^ис ^^^^^»у 
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р:>1 и^Ь^^^^\ 


.ь 






(_Г*'**^* ^і^ууи ріі I ІяІа 5 іаРІ 

^:’ С5-А® ' 

0^4^^ (ЗУ*^^ о*"-^ ^У^® з!^ 


(ЗЬ-о зіі^ о^^^ о^^^■■®д^[у! 

ІЛІ^ 0*АУ З^'У^'® Ч^ ^ чА^ 

<Ц| (^“^ЗІ-І 1^1 <3 ®^^^ 


^ <і5у йиЛчэ 

^■ііЧ-^С^^ ^■«<иx1^^9 ЗІлУ^ [.^йш->^9 ^^^^4 а*а5^ 3^ Ч^*^ 

чгі^^і І,^э^9 ЗІ-)^» ч^ч^'^У с ^ ч^^,^ ЗіалІ Алл> 

Ч/А ѴУ^ Ч5'!^^ Ьз*^» '^/Г ч:^о*"-^ й^^гіУ чА^^ ОУ^^ ^^^^^:! ^^■^Ц?**' 

^^^і Х;1^ й%і 3:^3? ЗІІ^З^ 15 

{^Оуі Ч^ЧУ*АУ ^^^“*•'^•*" АС^У »->^ *^4) 3^-» 

3-?‘^3?‘ ЗЬ^-і Д5 '^ч 5^^^® 0*3;:* З*!^*-^ “•^^5--^- ‘^*:^''3>:? Ч/А ѵУ^ 

ІГ^ 1^ Ч^'*'^'^ Ал*л 45^4^"* Ч-^.1>^.9 о ЦУ <іГ^ ^Д.9^ д іаА Д > и ^» ^іл^Ьс 

“гУ (^^“чГ"^ ЗІ■^^ •^уу ЗЬ^-:? А^^ чУУ" 

Iчіи>^^ <і<іііі^!.»« д^І,^ д^^^^ ^ ^ 31«*і 1 3 *| ^. «31 20 

^^^ зи зЗ(^т ^13-® з> ьь^) ^^у Зіэ 

ЗЗ:^ ^^^•‘‘■'^•“' ч^^-*'3 (^'’^З^-* Ашу^ ,^ь1^ чгЗ^ 1,^^*3® 


чу*УУ ‘чУ?^' ч^з^^ о-^ч5^--^Ь^ ч^^ дГзиіз-тл ч^^з зЬ^ 

3 ^ аСІ ^ааіІііа Г ^ ^ ІІІ I ч^^^^ Ч^ѵ, 3 * ч/*!?'^^ ЗІЛА'» 26 
ЗІІуу ^ |іі:>1 Дс^^_^I ^_,“'Ь') ^ ч/"^ ^ ЧГ?-® ^ 

(^\^^^^^ Сі*^‘>'^^^\ ч^зЗЗ^:»^,] ^--^Т_5^^и.^^ чі^-^ чУЗ^ 

'-Уг®чг^^ о^чУ^ чЗ^-®* ок чЗзУк^^■^^У 

^ 1-А»Ічі^ІЬл дс^»кі і11^-*^> I ^^^^у чЗ^ ^ ^ ^ 9^ 1»*і І.^І»о ц т****^^ і, і ^ 

іа«ІЗл^ ^^^\^^ Оіу-.? ч?® ч5^^ ДьіЗ^ чУ**'чА^ 
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йк ^^^3^■'е'^^^^^^^I 

ѵУу ^Уь^е 

б й^_^_ :>[^Ь 

оЫ ^Ісіііу сі-ііі-с» ^Ы 

йЬ^1«<^1 О к ^іулу^ 

«^Іі ^^і\ С^І^ ^У^1 ^Ыі, ЛСІ.!^ уі ^:> 

ч■'‘^к® (3^ -'^■^ к^ 

10 ^3^к *-7^к 0'^^_У*"‘^*^ -<^^'* о о-^с--^ 

ѵл*"0^^ С;>^и^ ^^..^^*Г ^^и5> Ѵ^г ЛС^^Ь) 

1*лі1л^^ <-Г^'^ ц|аСІДлЭ ^^^^Діа»4 ^1 4ам.1а5 

с^^ке 4^к^^^^^ лл^к^- о^л^ Ь^’^э сЗсг^^^ 

16 і^аЛ і^іа« 

^ЬЬ йохіо Ь^ е5лк= с5>г® О**'^ 

ІЛі^ сЗсг*^^*^ *—'кк^ с5л:?^ сЛ"кі 

О^л^ *'^к^ 3-^^ к 1л<Аі^ ^ 

20 Ц^^^Л-іТ 4с^^ІЁ^Л»иі Ц^_,Л^ йС(^1^:> о-^СЛ^ »«І ѵІІ^ 

лл^ 

к «Лсгск::^ к ^^^л-е^^^ к сЗ^л^ О^л^ д^уУ^ Л^->Ук ^к 

'*-к^ »Лл^ Ц>ік:!^ ^^У!У лс^)о *^ллч) с->^-і (З-І^к/:!^ 4Л«Л" <Л^ 

лл^^г- сл^л^ ^^3*^ 

25 ик^^ С^^СЛ'"Л^ к іі^^У (^^^ѵІіиу^ дЬ*1-е 

ДялС^^I ѵ^ІА^ч^ ^^Л^ л кл?^ ^**Л^ ^ 

(л^'-*^л^ (^л****^^ ^^^^у зк*к^'*^ <-^^*'I^ <-^“'Іл 

о*^ ч^^к® *‘-кг' О к з!л^^ лЬІус^ ^:>І (^Іл] ^ІІІ О^'-Ч?^ іЛ-"^ 

іЛег?л^ «^кл и^уУ' Ѵллл^ ч^к« окл 

30 іоАчй^іь С-'*^ ^іяла <іа1с ^*^1~*^ ^^АА^ ^_5ЛЛ^ ^^-Д>->^к-* йлАЛ 
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Сг^ о:> ^ и с^;|_, _,^^[Х9 

‘^^=‘ СІ (^_;1і1аЭ І^С^ ^^ІІІЬ 4^4аЭ ^^ілІЬ 

^^^[э ^з:^ 


^*^^[э ѵ^і^-в 


^^.и 4 X 1 .^ ѵ.^іи^'і, 






Л^ійихх\^і і^і_і‘ 

4 .м 4 ^ Ѵ^і^іа-о 


•А^ ^>9 ч-^іг^ 

о 1-Х" йла 

,ім^^ і -< а1аЭ 1лГ2> • іліЬ 




амАѴ^ ^^^ІА^ ц^^^^^Э аА^_^ Ѵ.^-чА-0 Ч^^ ^''’^^Ч 

і-*'^^ 1-^ V—1АА^ ід^Л ^_^аІ-0 ^ 1 ^ .л-Л*,Л 




«ХІіХ 

С/^^ ^***|?^ Ѵ^-*^ ^^? ^-’ Ч-^С^ 4_,л4аЭ І^С^ ііЛ^ 1 


._^Іа5 1^ Сі 4^ Ыі. 




йшіл йС^А«,I^ 


Ч^С^А ^^^ІаЭ І^С^ ^^іяІЬ АтП-а. йС^Аыиі 

рі) 4,и*І^А ^ 

и^.^^ Ч'іУ- ч^^^ ч^'^У ^ЗІіЛа січО^^ ьІ® ч^^^*^=?_/^ ’^ч-' 

3'3^•® Ч:^Ч^>*4® І^іліЬ й.и^^^ ^^\^^^^^^} ^^^1і^ ^^^^^-'<1І^Ь ^Ь ^^^^^ 

аХуЗ^ ^ иі"^ ^_з ^ ч-і^^ І9 і^1ааа ѵ^1аа<о I <_^^>Аі ^ 

45*"^^-^ ^^1 ^^:>^^А^ І^^іэім, ^} йіііліэ ч^^^^ 

‘чда^А ег'йу^-^ (3^3^^ і^^ъ^ и^зііи 4 іа лі^ьг ^^іь'^эи ^^^к'эХГ 

^1:>,^ОАЛ Ь Дс^I^ 4^0А^ йс^^Іс'^І— 

ЛС^Уі^Э (З^Ха оЬХ^^І Ь^ІІА Ч-)^А^9 У^ іиі^ ІІаЛ Ѵ*_АІІаіААІ 25 

«^даі ^^рьг (±і;аі ^^[с*)и^ ч^і^с 

О^ 45^^-^’ 

4 ^АГк[э <^1аа 1 І^аа ^ й**^Х ^ ^Аа Іа ^^ІІЬІ^АЛ 3^^ ЧуХ^ (^ 

3/1і:*^1^ ЛиЗ^А Ч^-^4^ Ч^ч;^^^ 

(ЗІаХіа ^ (ЗІа^ ^^^оЬX ^у:^Ь с,^1і ч^^^^ 3)1с'^эі^ 30 
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аЬ^\:і С;>^^ О 

ц^Л^ )_^9 _^л ^’іпліа ЛСаІЛ^ 

ѴІЛ?^ о^•^ с.;>^^^^’ ‘Лос^сіэ 

5 ѴЛ*- «іАлЛ^ 

^кі>лг 1—^1— 

‘^0^йс^^Іс^І^ ^ 

^__,ллі^ ^ ^ ^м-І Іл ^ ілл^і^ іэ _Л_ 5 і.Л^^(^^ ^*^ЛчЛ ^Л^_|.Л йХл^Л ^ЛааЛ^^Л ^^Л («..^^ш 

й^і *-Г^^ 0^^“^ ^^ісіолиэ^л і^^^іі^іл 1^ 

10 і^^у. лс ^^^си^^ йГ 

‘4“'^^ (^У^У о^о--9^ Л?^ 

«^л^- ь^*)іі 'ЗЬ^ и^ііл 

л ^*^-*'‘^ 0^^‘С Ц^Л.^ ^ і*а 9 к^лА*-0 аУ^ішлЛI 

15 ^^^^X^^•* ^^^У ЗЬ'Іг:? 

‘‘^3-?-^^ •^1)и^ С''^о^у лс^^уи і^^^у 4^^:! '^‘1^ 

»ЗІ^ ^^^^С/^ с5-9^ *-г^^ ьІ* с^З^ 4^‘^'^У 

^^^^^ <^1*Ц,І йс 

^3^ ^у/^/ Оі=^ ^^і^^о^л 

20 й^л *^Х^ ^^^^^:’ Х-^:* <5-?^ *^.У Ч''^^ 

^^ісііі ‘І-ул Х-^е Ч^®^■? іЗо^ 

I ^Л ЛлХ^ Ѵ^ІааЛ Ѵі^аа-« ^У-^У 1 ^^Л^л йліЛ^Л 

^«Ліхі^л Л ^^Х^^ Ч"^Л Х/^ С.^^^Х?'* ^_.ілЛо«Ф 

о*“*^ ^ Лш.|^л ^^іЛ] л 0*“"^ *^Уу^ ч^^ХЛэ 

25 ѵХ^* йк-»4 Х/е с5^е ^'X•»1^^^е !л^*" ле лл^Ь^Х?^ ч^^-?" 

^^:>\.^^^ ^‘^у сЛсл*"*^ 3<^^ Ч-^^Х?^ ^і'-^'}^'*^ 

Аліі 4^^«*ЛІ^Л ^^^^:^$[: ^Л^л^Ь ‘^‘е З^ЛЛЛ^ 

[да Аш^ '^у^^ ^,^^^ ле‘^[е О^*"[л^Л$® дХЛл^ о^^«-^^'®[е 

^^I^*)и^ Лз о^Ь;)^ с/к/е Л* Ѵлл^ чД ЗЬ^ А^Г о[^л[е 

30 ^® ОлісЬіи^ 0[^^^ле 'ч'^^ С.>Л^ С,--Л| <4^ ДаІІ ^_5['1/^ ‘^^^У 1^[^ 
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^«-^4 АС^^І ^лЗ 


^ Ал» ^ііиэ^ ^:і АСАл^ і 

оЬі^ ^.^I^»Іі[^ ^ )^1^ ^:>и^м. с^сА"*^^ ^-^(3^ 

Ь • (.^іаІ Ааі» ^:і) л^іЬ^ііо 

і-^Ѵі.^ ^^1 а)і ,_].9 \.^м\.^^у^9[^ Ахі ^ілліі 

^^*-^:?'^ О*^ ^3'^1/^^ О ^^ ^■“'сі 1^ »^*^1мі.» 

О^ (^*’^ѵ1;г- '^У^ ^;/!^ Ѵ>Ъ^ 

іско^І ^^1іік:^| <>^Ь^ <.^]і)1і< А^С Аскі^і 


в ^й-о» Ц^^іі.9 Г^О^- 


а А-л» ^^_^I «^Ыа 


^ ІаІ^ 


Ѵмі *У*^ ^3^^^ 1и*Х^ ^ ^ ^ ^^^аЛаггС ім^^шЗІ^ АіЛ» АА^ А^^ I |^1 .а>« 

4,.^>аІ ім» ^^ 1-м ^^ іму^ш. 9 1^ ^Г" ^^Ал» Аа^ Аа) ) ^у*«< 

^ 1-^ ^ іаІ ІЛ 1.І Ѵ,У" 0*1?^ 

0-і «^У^ оТ’У-У «і:? ;>^ 

«^[У ^ (^-/^ < 5 ^^ ”^^:’ СЛ^У^ 

*^І-У ■^Л'^л^ Лл:! -^Л^л^ Ол^ ЛЛ'^^‘■^^ 

'^Л^л^ ^ Ь^Ьу» ^^ и^ліііу Оллл^ 2^ 

_^Р ^«*ІГІ _/<^^ А^У- АЛ® АолаІ^ ^.^^^у«мАм^ сЛ"^ О^Л^ 

о:>^Л^ 0^'-^:?Л^ Аи*У ОіЛ^ Дл*іуі__^> К^-У^ о*" 

СЛ^ Ѵі^і-^ і-аУ Ѵ^І а «, < іс^іэ 1 ам 

ІшлЬ А**^^^ ^Ул^ С5Л^сУ*^ С^^^ 

ѵ^іи^у^усУУ(1І1ІІ. «^и^^_у*у аслЬ 25 

І^э^іэ І.м1.-е^^ *^_^лУ^ ЛЛ- ЛЛ*^-/^ Авааа.1л рі) 1 ам^^ (,лУУ ЛЛ*^--А^ 

А^^^^ I <‘—^лл^-^ сЛс5 Л^ ^ ^ ЬІЛ*" ^ ^ ЛЛ*-^-*^^ ^Л^*" 

Ул^?*^;/;■^ і^л^^іЛ'^ ѵ^і;-о 

4,_>иоиі^ с^Л^ СЛ?Л^ іУу^ оЦ^'-^:!^"«^ іУс^Л^ 

Заппскп Воет. Отд. Пмп. Русск. Лрх. Общ. Т. ПѴ. 4 
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и^^[уі9^^ ^о^^^I:>с^<^и ^[^ ^«>^^^1•^^1^ ^4 ѵ_г'1-/'®^^ 

^^ ^^ 

ег"^ѵ_г^^ 4л^^ ^;/^'с5^^^ ^5-Ь^ 

5 1^ ^АЛ^^ І^^уиа^ ) ^^ЯлА I Лім1<чО 

1^4^аЛ^^) ХшЛ^уі ДС^^Ь^^^лы- ДиІА«Р ^ ^ 

дГ [^^^^^^[^ ьі’ и^у^ іміІ-'^ 

^Ів*^іХІіТ і^і;^ ,^.^>^'^8^) (^%^ ^ у'^ (^'^^^^^1і**::. 

*^^*** ( ^ ***^^ о-^^— 

10 дс^^Іс'^Ь. \^Ул^ ^«—Ы ^Л:!^ 

і^і^^I^.с О*^ (З^гі/^^ ^3>^^лу^ 

^уч^ Ч''‘г4* '^УУу^У^ 

0^1^ ^^^^^ ^^^^‘^^^^I «ЗЬ^І ^уу^у^ и^у ^у^ ѵХл?^ 

15 (^І^^У^^^ ^^у^ у'^ О*^ 

ЗІ‘і* ‘ 1 | л^ ДА^ ді^іі 1 , <..^уЯлу^ ^^у^У^ У'і ^ч*^у^ {У^^у^ 

^^^I^x: ѴЬ^*** ^Ьс-,«о1о уі Дм^І ^лі 

С/"М СУ^УУ^У^ сЗ ^:>^^ІЬ^Ц». 

ЧУ^'* ^^^^* кЗ°^У сЗо*Ч^^-^^ о^к_-си^ 

20 ^I^^^ о ді^й^Ь Суу^уу^у^ (у^*у ^У“ 

с/°^^ Уу^Ьу^у^ ЧіУУ сЗсУ^ икіу ЧУУ-" кЗо^^ЧУ“^^^^ 

ЧУІ?^ ‘^^Уу^ у^^уу^^у^ *-г^*^^ сЗсг*^ і^^у^у^ О"^ 

оіл^ (^] іс^^ іду»х. і^Э^Э Дш^^^ ^ ІЛі^Э *'^ууу^_у^ I 1і*іа 9 ^ ^1 Дші іэ 

Діі*|^ 1 1-С 1 а>а*л Д ^У' ^лУ^У"^ -/**'^■У^У іё іл о л *9 


Примѣчанія къ тексту. 

1) еі^гГіп = »ге;?с. ^1^ слово, рѣчь (отпосптсльно чего). 2) ^^^і = 
^^^У рабы. 3) и%^ кЛ/» Даух'ь словахъ. 4) огь глаг. іИгЦ^ от¬ 
давать, влагать. 5) ^:> по пхь ;келаііііо, согласно пхі, волѣ. 6) 

0*^1^ зй^г ^и С'ь чпстымъ, пскрелпшмъ сердцсм'ь. 7) О^м- сат — безо- 
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бразпый, некрасивый. 8) у всѣхъ жителей В. Туркестана означаетъ 
то ;ке, что и у жителей Бухары т. е. женщина. задЕр = 

перс. зажиточный. 10) :>)^Ь намрат — бѣдный, несостоятельный. 

11) любящій. 12) = — слѣдуетъ держать, имѣть. 

13) ч^Ь = — считая ихъ сиротами, говоря, что они оста¬ 
лись одни. 14) о^^^) бндО — сомьгательный, неблагопристойный. 15) = 

— ес.ти нрпканіетъ (исполнить). 16) — пусть 

не останав.тваетъ. 17) прозвище, санъ, званіе, титулъ. 18)^^I = 
перс. сильное желаніе. 19) топіі — поверхность. 20) 

тузіук — искренность. 21) ѵ^і;^ шіц ріц — святой человѣкъ (по кит.), 

(графъ) — соб. и. 22) біеніп—ікенившись (бул'<7. обзавестись 

домомъ). 23) комуш пунугі — цвѣтъ тростниковый, которымъ 

набиваютъ подз'шки и который замѣняетъ такимъ образомч> пухъ, перья и 
вату. 24) небольшая тел-Ьжка о 2 колесахъ. 25) ч^Ьу^м. сбгу- 

дап — горько рыдая. 26) если выругаетъ, выбранитъ. 27) ^ 

бу кісмі — такого рода. 28) — убивають, отрѣзывая у жи¬ 

вого человѣка отдѣльные ч.ііены гЬла (сначала уши, губы, носъ, потомч» ко¬ 
нечности и т. д.). 29)_,^^X^^^ парлаі-,!іу отправляюгь въ ссы.ііку. 30) 
ілдап — выбравши, облюбовавши. 31) І^рИк — могила; к.іадбпще. 

32) пусть лшвутъ мирно, въ согласіи. 33) дору.іап — 

излѣчивая (на свой счетъ). 34) таціік — жестокость обращенія; за¬ 
труднительныя обстоятельства. 3 5) араб. подобіе, прииѣрті, 

притча. 36) Фын {букв. моги.іа). 37) пун-ніч {букв, строгій до¬ 
просъ). 38) уі бак — дома и сады. 39) чокум — 

крикъ; приказъ, распоряженіе, произволъ. 40) — держать въ 

ежевыхъ рукавицахъ, въ черномъ тѣлѣ. 41) ііі-ар-зі (по-кпт.)— 

воспитанникъ (изъблизкой родни); также: лпсть книги, бумаги. 42) 
бан-лаі-ду — наішзываютъ, судятъ, поступають по закону, арестуютъ (отъ 
кит. слова бан); отсюда пропсходип» слово «бан-пац-за» (1^ 
означающее «тюрьма». 43) зу-таіі {по кит. пріятная работа) — 

самый лучшій, любимый, дорогой. 44) ]ошунукча — украдкою, 

танкомъ, тайно, втихомолку. 45) терііі чіккан — посѣянный и 

выросшій. 46) аілаткаса — если пошлетъ прошеніе. 47) 

туіда — разслѣдованіе, слѣдствіе, дознаніе (отъ глаг. узнать). 

4 * 
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48) ^і-тан (по кит.) — общественный; временно принадлежащій казнѣ, 
государству. 49) 4^ = 4^^ — казенный, государственный. 50) 
луі-луі (по-кит.) — завзятый воръ, судящійся въ третій разъ. 51) 
етішііі — запирая, задерживая (воду); помогая, содѣйствуя избавигься (отъ 
воды). 52) кабалашсун — пусть окружатъ, оцѣпятъ. 53) 4Іі^ 

ріштіі — образъ мыслей, умозаключеніе, понятіе. 54) анаі 

тапмасун — пусть не унижаетъ, не презираетъ. 55) бацлашаі — 

дамъ совѣтъ, угЬшу, ободрю; срав. прим. 32-ое. 56) даібат (араб.) — 
охужденіе, хула; к.іяузііичанье другъ на друга. 57) ^еціііп — про¬ 
игравшись (въ игрѣ, въ тяжбѣ), лишившись. 58) отъ перс. 

— драться па кулакахъ. 59) ^ Ьі; дубар (араб.) — искалѣченный; плохо 
видящій. 60)^с^1і карду, каро — слѣпой, невидящій; у Л. Будагова (с.юв. 
II. 50) неправильно показано «кырду». 61) — орУ" 

діеыъ, подобнымъ мечу. 62) пачіінт-кіші — нѣсколько человѣкъ. 

63) іІіу пун (по-кит. Фынъ) = у,о мнскаля = у^^д сера = 2 копѣйкамъ. 

64) уіЬу терілду — паханіе и засѣваніе земли, земледѣліе. 65) Л^=^перс. 

4І^^ шелковичный червь. 66) оЬ зелень сладкая плодоносная, 

т. е. Фруктовыя деревья. 67) арбун, авун — въ изобиліи, много, 

побольше. 68) машііт — шелкъ въ ниткахъ, шелковыя нитки. 

69) (по-кпт.) удовольствіе, 70) шіша — приборъ, па которомъ 

шелушагь ленъ и коноіыю. 71)4^ и лУіи чагіі—конопля; конопляныя 
веревки, бпчевки, нитки. 72) (тітіп) отъ глаго.иа разбивать, пу¬ 
шить (шерсть, пухъ, ленъ). 73) См. нримѣч. 71-ое. 74) ван-іац 

(ію-кит.) — исполненіе закона, судопроизводство; старшая в.іасть: импера¬ 
торъ, министръ и губернаторъ. 75) О^ ^и шал, кок, тат —рисъ во 
время роста, овощи. Фрукты. 76) отъ сіір^шт. 1 лану сере¬ 
бра =2 рублямъ. 77) ДУРДуи — гарусная матерія. 78) боз — 

бязь. 79) и 4^0 сй,рпі (араб, — расходованіе, издержки. 80) 49 І:? 
мала — двухколесная крытая коляска, те.іѣжка, 81) вм. 

егіні —одежда его, ихъ. 82) См. примѣч. 38-ос. 83) кача куча— 

посуда, скарбъ домашній. 84) чуцса (но-кит.) — шарикъ на шапкѣ. 
85) тііітулла — самая дорогая шелковая матерія. 86) отъ 

ілма — вышиваніе, тканіе. 87) егін, см. примѣч. 81-ое. 88) 

санак —серьги. 89) чакмаі — не прибавляя. 90) калаба- 
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тун — позументъ. 91 )<^ 05 І отыа — взаймы. вуц-гуц (по-кпт.), 

соб. имя {букв, исполненный знанія), искренній человѣкъ, стран¬ 
никъ; также см. примѣч. 21-ое. 93) ^ шю-вуц (по кит.), соб. имя 

{букв, исполненный обилія). 94) (по кит.) — родъ, видъ; надлежащимъ 
образомъ. 95) шібі (по-кпт.) — священный, великій (о надписи). 

96) ^з\ іклім — госз^дарство, имперія (о Китаѣ). 97) ^ уо (по-кпт.) — па¬ 
ланкинъ, носилки кит. генераловъ; также: восковая свѣча (въ кумирнѣ). 
9^) ^ возвыситься. 99) (по-кпт.) чан-ІІіц — жалованье, содер¬ 
жаніе отъ казны. 100) ^***І^^ см. нрпмѣч. 84-ое. 101) 

уюц-гу (по-кпт.) — соб. и. 102) ^ дб-лп-до-ую (по-кпт.) — соб. и. 

103) см. примѣч. 21-ое. 104) «у пу-у6 (по кит.) — соб. и. бога, 
буддійскаго святаго. 105) хощац (по-кпт.) — слуга кумирни; монахъ, 

слѣдящій за чистотою и порядкомъ буддійской кумирни. 106) 

вм. одріда тепінмасун — да не приманитъ къ 

себѣ вора, да не встрѣтится съ воромъ. 107) іІЬ Йі-нак-амас — 
домъ его (народа) не будетъ благопристоенъ. 108) {=кирг. щына) — 
чайная чащка. 109)^^уу дОІат тутуп-мйп — я пойма.іъ, наще.ігь сча¬ 
стіе, выигра.ііъ. ПО) (по-кпт.) нан-уу-іа — полосканіе рта. 111) су 

и пу-са (по-кпт.) — имя одной богини, святой женщины; также: бодпсатва. 
112) Сурат (араб.) — портретъ; образъ, икона. 113) і^\ 
таретіб-етіп — разсѣявъ, распустивъ (пародъ). 114) —толпа 

народу, куча людей. 115) тбпаіііп — прибавивши, усиливши. 

116) чакар (мс 2 ?с. ^и) — наемникъ, слуга. 117) 

^арі берішмаган — не подавшій помощи, не исполнившій обязанностей 
дружбы. 118) ьіз пул (перс, ^у) кумуш — мѣдныя и серебряныя 

деньги. 119)^^^^ ба.ілерімізпі бара-міз — мы отдадимъ (вамъ) 

своихъ дѣтей. 120) у и (араб. — тяжба, сноръ. 121) вап- 

Іау, см. примѣч. 74-ое. 122) Іі вац-па (по-кит.) — то нш, что и 

см. примѣч. 74-ое. 123) ^ (,^і) купі заткйндін ке^ін— 

когда наступи.іъ срокъ (свадьбы). 124) Збрткан — перемѣнивъ, 

пропустивъ; отсрочивъ. 125) теріп-кіітса—если посѣетъ. 

126) кібазіік і ар — земля, засѣянная хлопкомъ. 127) кала 

(перс. й1^) — быкъ, во.іъ. 128) кілат — хлѣбный амбаръ; срав. каз. 
«клѣть». 129) ^и шал — толстыя деревянныя доски, надѣваемыя па шею 
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арестанта. 130) ерітіп — расплавивъ. 131) ^3^^ьи і,іабдук 

аттіргап—заказавшій сдѣлать какую-нибудь вещь. 132) Ьіір 

кісмі — всякаго рода, сорта. 133) узекіда—-въ теченіе долгаго 

времени. 134) См. прим. 129-ое. 135) ^и паі-шіша-хал — подобіе 

игры въ лото; «паі» (но кит.) — бумага, «шіша» — чашка, кость, «ха.!» — 
Фигура, надпись на картѣ. 136) да-шіон (но-кпт.) соб. и. царя 

ве.шкое приношеніе). 137) см. примѣч. 21-ое. 138) 

кбрутті — обыкновенно смотрѣлъ, заботился. 139) кбрмаі'гті — 

обыкновенно не смотрѣлъ, не заботился. 140) {араб. діиі<) — труд- 

ньій, мучите.ііыіый. 14:1) буірутті — (мачиха) обыкновенно прика¬ 

зывала (исполнять), 142) (^-^1 уі-ар-зі (по кит.), см. примѣч. 41-ое. 
143) см. примѣч. 105-ое. 144) дб-сы (по-кит.) — знатокъ 

буддійскаго богослуяіенія, большой грамотей (въ кумирнѣ). 145) му- 
лаім, мунаім (араб.) — кроткій, скромный. 146) інак — любящій 

ближняго. 147) см. прим. 111-ое. 148) Ь тоже, что и 
см. прим. 74-ое. 149) ^ лі-^і (по-кит.) — постановленіе государствен¬ 

ное, ш. е. законъ. 150) о^^^ горб {перс, — закладъ, залогъ. 
151) огесіда—какъ свою родню. 152)^?и Мануб — маньчжуръ. 

153) см. примѣч. 50-ое. 154) уіірга—степень, разрядъ, до¬ 
стоинство; чинъ. 155) чарлап — созвавши и допросивши, розыскавъ. 

156) ^ ч^іі. шащю (по-кит.) то-ліс, что и торговый старшина, 

староста, надзирающій за кварталомъ туземцевъ, напр. въ г. Урумчи 
{по-кит. Хуу-мяо-цзы) есть нѣсколько ^ чіЬЬ: ТурФанскій, Аксуйскій, 
Кашгарскій и Русскій; Русскій^ завѣдуетъ и дѣлами русскихъ тор¬ 
говцевъ. 157) ^ ^с1^ ^и азартная игра, см. примѣч. 135-ое. 

158) бірО — одинъ человѣкъ, кто-нибудь. 159) куііійп — 

зазывая. 160) луі-. 1 уі-^I (по-кит.) — преступникъ государствен¬ 
ный, см. примѣч. 50-ое. 161) ніірса каріік — нужные предметы, 

вещи. 162) чіЫ^, см. примѣч. 99-ое. 163) бір пуцчелік — въ 

размѣрѣ 2 копѣекъ, см. примѣч. 63-е. 164) кемімаі-ду — не 

уменьшается, не поншкается. 105) чІ^^а, см. примѣч. 99-ое и 74-ое. 
160) чІ^О^, см. примѣч. 74-ое. 167) д^, см. прим. 154-ое. 168) ^^чіЦГ 
и министръ и губернаторъ. 169) и начальникъ и судья. 

170) ІсІ^І ешік-а^а ізазнечіда — чиновнику (главѣ докладчиковъ) 
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и казначею; объ «ешік-ага-бекѣ» смотри стран. 229 сочпн. Іакинѳа — «Опи¬ 
саніе Чжуньгаріп и Восточнаго Туркестана». уменьшивъ 

на одну степень. 172) ішіепіп — израсходовавшись, 

потратившись. 173) шешіп — утихнувъ, отступивши отъ непріязни, 

сходясь (со врагомъ). 174) шашкені отъ глаго.т см. примѣч. 

173-ое. 175)^ у-о аііік мо ^ар — 50 м6 зем.іи (около 27,68 десятинъ). 


ПЕРЕВОДЪ. 

Слова великаго государя (богдыхана). Рѣчь о пяти классахъ людей. 

Первый изъ этихъ пяти классовъ людей—царь и чиновники старшіе и 
младшіе, второй — отцы и дѣти, третій—мужья и жены, четвертый—стар¬ 
шіе и младшіе братья и пятый — друзья и товарищи. Самый важный изъ 
этихъ пяти классовъ — первый. Старшіе и младшіе чиновники и рабы (т.е. 
ихъ подчиненные) должны относиться къ царскому дѣлу съ благоговѣніемъ. 
Старшіе и младшіе чиновники, рабы и весь простой народъ отъ чистаго 
сердца ДО.ШНЫ быть преданы всѣ великому государю. Это-одинъ классъ.— 
Д7ьло (касающееся) отиювъ и сыновей. Отецъ и мать, произведши сына 
(и дочь), должны выкормить своихъ дѣтей, пока они не выростутъ. Отецъ и 
мать должны любить и лелѣять своихъ дѣтей. Сынъ и дочь должны быть 
преданы отцу и матери, въ двухъ отношеніяхъ: сынъ и дочь должны быть 
(по отношенію къ своимъ родителямъ) ласковы (любящіе) и вѣжливы. Ис¬ 
кренняя преданность сына состоитъ въ томъ, что онъ долженъ помнить 
всегда объ отцѣ и матери. Если сынъ будетъ кормить, поить и одѣвать кор¬ 
мившихъ его въ дѣтствѣ отца и мать, то это есть вѣжливость (т. е. нрав¬ 
ственный долгъ). Если (сынъ) будетъ слушаться того, что говорятъ ему 
отецъ и мать, и будетъ поступать согласію ихъ желанію, то сердце отца и 
матери будетъ радоваться. Сынъ, женившись, долженъ учить свою жену, 
чтобы она слушалась его отца и матери (т. е. своего свекра и свекрови). Если 
сноха не будетъ слушаться свекра и свекрови, то грѣхъ будетъ на шеѣ 
сына. Если умретъ родная мать и отецъ женится въ другой разъ, то (сынъ) 
дол/кенъ слушаться своей мачихи. Если умрутъ отецъ и мать, то (сынъ) 
обязанъ, не жалѣя своихъ денегъ (на похороны), проводить ихъ, т.е. похо¬ 
ронить съ должнымъ почтеніемъ и съ чистымъ сердцемъ. Это другой 
классъ. — Дѣло (касающееся) мужей и женъ. Мужъ долн;енъ любить свою 
н^ену. Красива-ли его его жена пли безобразна, — воля Неба. Да не раз¬ 
водится онъ съ нею, говоря: «Моя ;кепа безобразна»! Чтобы сноха не по- 
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ступала дерзко со своимъ свекромъ и свекровью и чтобы вмѣсто исполненія 
нравственныхъ обязаннностеи не подымала шума, мужъ долженъ учить ее 
съ самаго начала женитьбы. Если женщина выйдетъ замуніъ, то пусть она 
не сѣтуетъ, говоря: «Мужъ мой бѣденъ» ! Богатъ-ли онъ пли бѣденъ, — ея 
судьба. Если ;кенщииа станетъ съ мужемъ вести хозяйство и вмѣстѣ добы¬ 
вать кусокъ хлѣба, то когда-нибудь (оба) будутъ богачами, видящими хоро¬ 
шіе дни (т. е. дни довольства). Свекра своего и свекровь (сноха) должна лю¬ 
бить во всю жизнь такимъ-же сердцемъ, какъ и родного отца и мать. Вотъ 
въ чемъ состоятъ обязанности женщинъ. Это — третій классъ. — Дѣло (ка¬ 
сающееся) старшихъ и младшихъ братьевъ. Старшій и младшій братья, 
какъ произшедшіе отъ одного отца и матери, должны жить въ согласіи. 
Если старшій братъ будетъ любить младшаго, а младшій почитать старшаго; 
если старшій и младшій братья оба, имѣя одно сердце и не ссорясь, станутъ 
жить смирно, то отецъ и мать будутъ довольны ими. Это — четвертый 
классъ.— Дѣло (касающееся) веденія дружбы. Если имѣть друга, то надо 
обращаться другъ съ другомъ, сговариваясь какъ слѣдуетъ (по чистой со¬ 
вѣсти), и надѣяться другъ на друга. Если обѣднѣетъ близкій другъ, то надо 
смотрѣть на него по прежнему довѣрчиво. Если другъ умретъ, то надо на- 
вѣщать его дѣтей, такъ какъ они остались одни (безъ отца). Если другъ 
дѣлаетъ что-нибудь сомнительное, надо наставить его (на хорошее дѣло); (и 
наоборотъ), не слѣдуетъ никогда забывать хорошаго дѣла, которому учитъ 
другъ. Если другъ проситъ сдѣлать что-нибудь, нужно исполнить это, если 
только возможно; если-же не возможно, надо (тогда) сказать: «Я не могу 
этого сдѣлать»! и дѣло пусть не стоитъ. Заводить друга надо, зная человѣка. 
Нельзя дружиться съ тѣмъ человѣкомъ, который не слушается отца и ма¬ 
тери и не ладитъ со своими старшими и младшими братьями. Развѣ чело¬ 
вѣкъ, не почитающій отца и матери и не живущій въ согласіи со старшими 
и младшими братьями, можетъ быть вѣренъ своему другу? И въ качествѣ 
друга онъ не можетъ быть хорошъ. 

Былъ человѣкъ по прозванію Ванъ, по имени Шанъ, чрезвычайно вѣр¬ 
ный (родителямъ) человѣкъ. Въ зимній день захворала его мачиха и сильно 
захотѣла поѣсть рыбы. Въ это время вся земля была покрыта льдомъ. Упо¬ 
мянутый человѣкъ, лежа голый на поверхности льда, говорилъ про себя: 
«О если-бы поймать мнѣ одну рыбу»! Искренность его сердца (т. е. молитвы) 
дошла до Неба,—ледъ раскололся, и выбросило наверхъ рыбу. Онъ отнесъ 
ее мачпхѣ, лежавшей дома, и мать, поѣвши (рыбы), сейчасъ-л;е выздоро¬ 
вѣла.— Прозвище ученика святаго человѣка Гуна есть Мынъ. Это (Мынъ) 
былъ вѣрный сынъ. Когда умерла у него родная мать, отецъ женился на 
другой и, получивъ отъ нея двухъ сыновей, обращался съ нимъ нехорошо. 
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Мачиха сшила своимъ роднымъ сыновьямъ ватные халаты, а ему сдѣлала 
халатъ, набитый тростниковымъ пухомъ. (Отецъ) Мына вышелъ на улицу 
и приказалъ ему сработать небольшую телѣжку, но онъ не могъ ея сдѣлать 
и (отъ страха предъ отцомъ) задрожалъ. Отецъ сталъ бить Мына кнутомъ, 
(и билъ) до тЬхъ поръ, пока не разорвался его халатъ и пока не вышелъ 
наружу тростниковый пухъ. Отецъ, узнавши загЬмъ, что сынъ его мерз¬ 
нетъ и дрожитъ, сказалъ: «я выгоню твою мачих}"»! Этотъ сынъ его громко 
заплакалъ и сказалъ: «Не выгоняй моей матери, — я, вѣдь, мерзну только 
одинъ! Если уйдетъ наша мать, будемъ мерзнуть всѣ трое»! Такъ онъ вы¬ 
просилъ (мать у отца). Мачиха и младшіе братья его всѣ остались довольны. 

Если сынъ или внукъ выругаетъ дѣда или бабку, отца или мать; если 
старшая или младшая люна выругаетъ дѣда или бабку, отца или мать сво¬ 
его мужа, — если произойдетъ такого рода дѣло, то (виновнаго) слѣдуетъ 
предать смертной казни черезъ повѣшеніе. 

Если сынъ или внукъ поколоппъ своего дѣда или бабку, отца пли 
мать; если старшая пли младшая жена поколотитъ дѣда и.т бабку, отца пли 
мать своего мужа., такого рода (виновныхъ) людей с.тЬдуетъ предать (быст¬ 
рой) смертной казни чрезъ повѣшеніе. 

Если сынъ или внукъ убьетъ своего дѣда или бабку, отца пли мать; 
если старшая или младшая жена убьетъ дѣда или бабку, отца или мать сво¬ 
его мужа, — такого рода людей слѣ,^етъ подвергнуть (медленной) смертной 
казни черезъ урѣзываніе частей тѣла. 

Если дѣдъ или бабка, отецъ или мать поручатъ сыну или внуку какое- 
нибудь дѣло и если сынъ или внукъ откажется (отъ исполненія), — такого 
человѣка наказываютъ 100 ударами большого бамбука. 

Далѣе, если сынъ или внукъ откажется кормить, поить и одѣвать дѣда 
или бабку, отца или мать, то и такого человѣка слѣдуетъ наказать 100 уда¬ 
рами большого бамбука. 

Если младшій братъ или младшая сестра выругаетъ родившихся отъ 
одной матери старшаго брата или старшую сестру, то (виновнаго) наказать 
100 ударами большого бамбука. 

Если младшій брать или младшая сестра поколотитъ родивпіпхся отъ 
одной матери старшаго брата или старшую сестру, то (виновнаго) слѣдуетъ 
наказать 90 ударами большого бамбука и сослать срокомъ на 2 Ѵ 2 года. 

Если виновный нанесетъ и рапу, то слѣдуетъ наказать его 100 уда¬ 
рами большого бамбука и сослать срокомъ на 3 года. 

Если во время драки (виновный) сильно пска:гЬчптъ руки или ноги, го¬ 
лову пли глаза, или переломи'гъ (что-нибудь), то слѣдуетъ сослать его за 
3.000 ли (около 1.500 верстъ). 
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Если младшій братъ пли младшая сестра иаыесетъ рану своему стар¬ 
шему брату или старшей сестрѣ полжемъ, то (виновнаго) слѣдуетъ подвер¬ 
гнуть смертной казни черезъ повѣшеніе. Если старшій братъ или старшая 
сестра умретъ отъ этой рапы, то слѣдуетъ снять (съ виновнаго) голову. 

Если отецъ или мать умретъ и если раньше (годового) срока сынъ ихъ 
лоснится, а дочь выйдетъ замулсъ, то (виновнаго) наказать 100 ударами 
большого бамбука. Если умретъ дѣдъ или бабка, пли старшій братъ, и если 
раньше (годового) срока, одинъ женится, а другая выйдетъ замужъ, то 
(виновнаго) наказать 80 ударами большого бамбука. 

Если умретъ отецъ или мать, то человѣка, который въ теченіи одного 
года не выбралъ мѣсто и не предалъ (тѣло) землѣ, слѣдуетъ наказать 
80 ударами большого бамбука. 

Если сынъ пли внукъ при жизни дѣда или бабки, отца или матери, 
переселится въ другую землю и, оставшись тамъ лшть, потребуетъ части 
наслѣдства, то (виновнаго) слѣдуетъ наказать 100 ударами большого бамбука. 

Если умретъ отецъ или мать и если во время траура старшій и млад¬ 
шій братья, поселившись въ разныхъ мѣстахъ, захотятъ дѣлить ыас.іѣдство, 
то (ихъ) слѣдуетъ наказать 80 ударами большого бамбука. 

Всѣ, родившіеся отъ одного отца и дѣда, должны жить въ согласіи. 
Тѣ изъ нихъ, которые владѣютъ золотомъ и серебромъ, должны жить въ 
мирѣ съ (родственниками), неимѣющими денегъ. У кого нѣтъ денегъ, тотъ 
долженъ освѣдомляться о здоровьѣ (родственниковъ), имѣющ.ихъ деньги. 
Старшіе должны первые освѣдомляться о дѣлахъ младшихъ, а м.шдшіе 
должны уважать старшихъ. Тѣхъ людей (родственниковъ), которые захво¬ 
раютъ, нужно пользовать лекарствами. 

Кто станетъ гордиться (надъ своимъ родственникомъ), пусть тотъ по¬ 
кинетъ свою гордость, какъ-бы далекъ или близокъ онъ ни былъ отъ него 
(по родству пли положенію), если-бы былъ даже начальникомъ. Всѣ они 
(гордый и презираемый) подобны происшедшимъ отъ одного отца и матери. 
Примѣръ: у дерева, хотя не было-бы вѣтвей и .листьевъ, но корень одинъ. 
Другой примѣръ: вода, текущая по арыкамъ, не вездѣ одинакова, а течетъ 
она въ одну сторону. Если весь народъ усвоитъ это правило, то будетъ жить 
мирно. Относительно того, если въ народѣ нѣтъ согласія, законъ с.іѣдуетъ 
ниже. 

Прозвище одного великаго государственнаго дѣятеля было Фынъ. 
Когда онъ умеръ, царь далъ ему имя Вунъ-Цзппь. Это былъ прекрасный 
чиновникъ. Со всѣми подчиненными онъ обращался одинаково, какъ со 
своими дѣтьми. На своп деньги онъ покупалъ землю и воду, дома и сады и 
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всѣмъ бѣднякамъ, какъ своимъ дѣтямъ, раздавывалъ: тѣмъ, кто не имѣлъ 
пищи, — пищу и тѣмъ, кто не имѣлъ домовъ,—дома. 

Если какой-нибудь родственникъ выругаетъ своего старшаго брата 
или старшую сестру и если онъ обращался съ ними (такъ) грубо въ теченіе 
3 мѣсяцевъ, то (виновнаго) слѣдуетъ наказать 50 ударами малаго бамбука. 
Кто обращался худо 5 мѣсяцевъ, того сліѣдуетъ наказать 60 ударами бам¬ 
бука. Кто обращался худо 9 мѣсяцевъ, того наказать 70 ударами бамбука. 
Кто поступалъ такъ съ отцомъ, того слѣдуетъ наказать ударами еще одинъ 
(лишній) разъ. 

Если младшій братъ или младшая сестра побьетъ изъ своей родни стар¬ 
шаго брата или старшую сестру и если будетъ обращаться такъ худо 3 мѣ¬ 
сяца, то (виновнаго) слѣдуетъ наказать 100 ударами большого бамбука. 
Кто обращался худо 5 мѣсяцевъ, того сл-Ьдуетъ наказать 60 ударами и со¬ 
слать за 500 ли (250 верстъ) срокомъ на 1 годъ. Если обращался худо 
9 мѣсяцевъ, то (виновнаго) слѣдуетъ наказать 70 ударами и сослать за 
600 ли срокомъ на года. Если будетъ поступать такъ съ отцомъ, слѣ¬ 
дуетъ наказать еще одинъ разъ. Если во время драки причинитъ рану, то 
(виновнаго) сл’Ьдуетъ повѣсить; еслп-же убьетъ, то слѣдуетъ обезглавить. 

Если воспитанникъ выругаетъ или поколотитъ старшаго пли младшаго 
брата своего отца (воспитателя), то слѣдуетъ сз'дить его по закону (какъ 
родного сына). 

Если сынъ, или внукъ, тайно продастъ 50 мо земли, принадлежащей 
отцу пли дѣду, то (виновнаго) слѣдуетъ сослать въ отдаленное мѣсто и, по 
прибытіи его въ мѣсто ссылки, слѣдуетъ назначить ему тяже.лую работу. 
Если кто-нибудь изъ самой лучшей земли, приготовленной д.ля себя дѣдомъ 
или отцомъ, продастъ тайно часть, стоимостью въ 1 домъ, то (виновнаго) 
слѣдуетъ наказать 70 ударами малаго бамбука. Если продастъ землю, 
стоимостью въ 3 дома, то преступленіе увеличивается. Такого человѣка 
слѣдуетъ наказать 100 ударами большого бамбука и сослать за 500 ли 
срокомъ на 3 года. 

Происшедшихъ отъ одного отца и дѣда родственниковъ нельзя соче¬ 
тать бракомъ одного съ другою. Если сочетаютъ ихъ бракомъ, то слѣдуетъ 
дать обѣимъ сторонамъ (т. е. родителямъ) по 60 ударовъ большого бам¬ 
бука и (сочетавшихся) развести. 

Если кто-нибудь возьметъ у другого человѣка ребенка п воспитаетъ 
его, то ребенокъ отвыкнетъ (отъ родителей). Взявшаго слѣдуетъ наказать 
60 ударами большого бамбука, давшаго — наказать тоже 60 ударами, а ре¬ 
бенка возвратить родному отцу. 

Если у кого-нибудь земли и воды, денегъ и имущества имѣется въ 
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изобиліи и если между его родственипками есть бѣдные, то мѣстный чинов¬ 
никъ долженъ указать этому человѣку, сколько выдѣлить въ пользу бѣд¬ 
ныхъ земли и посѣяннаго хлѣба. 

Если кто-нибудь подастъ прошеніе великому государю о милости, то 
государь повелѣваетъ сначала разслѣдовать и потомъ ниспосылаетъ милость. 
Человѣкъ, продавшій тайно общественную землю, подобенъ человѣку, про¬ 
давшему воровски казенную землю, и судится, какъ завзятый воръ (госу¬ 
дарственный преступникъ). 

У всякаго человѣка, лшвущаго своимъ домомъ, есть сосѣдъ. Встрѣчаясь 
утромъ и вечеромъ, они должны расходиться мирно, ничуть не ссорясь и 
но препираясь. Если случится какое-нибудь счастливое дѣло, нужно поздра¬ 
вить (сосѣда). Если умретъ человѣкъ, (сосѣдъ) долженъ сказать: «И я пойду 
(къ умершему)». И потомъ пусть сожн;етъ (по покойникѣ) бумагу. Если 
чей-нибудь домъ потопила вода, нужно помочь отвести воду въ сторону. 
Если случится пояіаръ, всѣ должны тушить огонь. Если придетъ разбойникъ 
или воръ, всѣ должны оцѣпить ихъ. Пусть пикто не падаетъ духомъ, го¬ 
воря: «Такой-то человѣкъ отличается гЬмъ-то, а я ничѣмъ»! (Гордый) чело¬ 
вѣкъ да не презираетъ скромнаго, считая себя великимъ. Съ сосѣдомъ, 
неимѣющнмъ денегъ, надо жить въ ладу. Если у сосѣда нѣтъ денегъ, не 
нужно жалѣть ради него силы. Въ противномъ случаѣ, если не будетъ 
мира и согласія (между сосѣдями) и если (сосѣди) будутъ хулить другъ 
друга, ругать и клеветать, то покончатъ всѣ свои деньги (на сутяжничество). 
Истративши свои деньги, всѣ потеряютъ обычныя дѣла. Изложеніе подхо¬ 
дящихъ (къ этой статьѣ) преступленій слѣдуетъ ниже. 

Кто вырзтаетъ человѣка безъ уважительной причины, того слѣдуетъ 
наказать 10 ударами малаго бамбука. Если будутъ ругать другъ друга 
двое, то каладаго изъ нихъ слѣдуетъ наказать 10 ударами малаго бамбука. 

Если два человѣка станутъ драться на кулакахъ или пинаться ногами 
и если они не ранятъ другъ друга, то (обоихъ) слѣдуетъ наказать 20 уда¬ 
рами малаго бамбука. Кто изъ нихъ рани'гъ другого, того слѣдуетъ наказать 
30 з^дарами малаго бамбука. Если станутъ драться палками, по не ранятъ 
другъ друга, то с.іѣдуетъ наказать (обоихъ) 30 ударами малаго бамбука. 
Если одинъ изъ нихъ ранитъ другого, то слѣдуетъ наказать его 40 ударами 
малаго бамбука; но, если одинъ изъ нихъ повредитъ другому зубъ, ноготь 
или глазъ, (виновнаго) слѣдуетъ наказать 100 ударами большого бамбука. 
Если выбьетъ 2 зуба или сломаетъ 2 ногтя, наказать 60 з'дарами большого 
бамбука и сослать за 500 ли срокомъ на 1 годъ. Кто переломитъ ребро 
или повредитъ оба глаза, того наказать 70 ударами большого бамбука и 
сослать за 500 ли срокомъ на 2 года. Кто сломаетъ ногу или руку, или 
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выткнетъ оба глаза, того наказать 100 ударами большого бамбука п со¬ 
слать за 500 ли срокомъ на 3 года. Кто искалѣчитъ все тѣло и сдѣлаетъ 
человѣка неспособнымъ къ труду, того наказать 100 ударами большого 
бамбука и сослать за 3.000 ли. 

Кто убьетъ другого въ дракѣ чѣмъ попало: рукою пли ногою, палкою 
или какимъ-нибудь острымъ орудіемъ, того слѣдуетъ подвергнуть смертной 
казни черезъ повѣшеніе. Кто убьетъ другаго умышленно (т. е. съ ранѣе 
обдуманной цѣлью), того слѣдуетъ обезглавить. 

Если нѣсколько человѣкъ, сговорившись колотить одного человѣка, будутъ 
бить его въ самое опасное мѣсто и нанесутъ тяжелую рану, то зачинщика 
слѣдуетъ повѣсить, а соучастниковъ его наказывать, смотря по ранамъ по¬ 
страдавшаго: за тяжелую рану крѣпче, а за легкую слабѣе. 

Давать ребенку денегъ не слѣдуетъ больше 3 фыновъ (6 копѣекъ). 
Если одинъ, сдѣлавшись должникомъ, не будетъ въ состояніи уплатить де¬ 
негъ, а другой (кредиторъ) станетъ просить (за долгъ) старшую или млад¬ 
шую жену, сына или дочь, то (кредитора) наказать 100 ударами большого 
бамбука. Кто силою во.зьметъ (жену, сына или дочь), того сослать за 500 ли. 
Если кредиторъ сплою похититъ ;кеиу и переспитъ съ нею, то слѣдуетъ его 
повѣсить. Кто изъ-за пустяковъ станетъ учить другого вести тяяібу, или 
напишетъ ему прошеніе съ выдуманными словами, или взявши у кого-нибудь 
денегъ, начнетъ сч> нимъ тягаться, того слѣдуетъ судить по всей строгости. 

Если солдатъ или простой человѣкъ, подавая исковое прошеніе, подастъ 
его (не по инстанціи) вмѣсто нижнихъ властей высшимъ, то (подателя про¬ 
шенія), не обращая вниманія на него даже, если онъ правъ, наказать 
50 ударами малаго бамбука и (только потомъ) производить слѣдствіе. 

Человѣкъ, не принимая пищи, останется голоденъ; не надѣвая халата, 
замерзнетъ. Чтобы не голодать, человѣкъ пусть занимается земледѣліемъ; 
чтобы не замерзнуть отъ холода, человѣкъ пусть .занимается щелковод¬ 
ствомъ. Заниматься хлѣбопашествомъ и сѣяніемъ всякихъ другихъ растеній— 
дѣло мужчинъ. Самое главное его занятіе должно состоять въ томъ, чтобы 
онъ разводилъ въ изобиліи Фруктовыя деревья, дающія зелень и сладость, 
и (тогда) у него будетъ много пищи и питья. Заниматься шелководствомъ— 
дѣло женщинъ. Самое необходимое — пряденіе шелковыхъ нитокъ и второ¬ 
степенное занятіе—разбиваніе конопли и сученіе нитокъ. Если она приго¬ 
товитъ въ изобиліи (нитокъ), то и одежды у нея будетъ много. При изобиліи 
пищи и одежды, вѣдь, и жизнь можно прекрасно проводить. Если пѣтъ 
пищи и одежды, то (человѣкъ) затѣваетъ въ душѣ какое-нибудь худое дѣло. 
Обозрѣніе преступленій такого рода слѣдуетъ ниже. 

Если кто-нибудь вмѣсто того, чтобы засѣять свою землю, оставитъ ее 
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безъ посѣва, отдастъ ее подъ кумирню и не станетъ разводить шелковицу 
и сѣять коноплю, то (виновнаго) наказать 100 ударами малаго бамбука, 
считая по 20 ударовъ за каждый фынъ (2 коп.) (стоимости земли). Если 
(крестьянинъ) посѣетъ сѣмянъ, стоимостью на одинъ фынъ менѣе, то нака¬ 
зать, какъ за полный фынъ. Если поле останется и потомъ не вполнѣ 
засѣяннымъ, то взысканіе дѣлается, какъ за землю казенную, невоздѣлан¬ 
ную вопреки закона. 

Если кто украдетъ поспѣвшіе плоды Фруктовыхъ деревьевъ или со¬ 
зрѣвшій рисъ и пшеницу съ нивы, то нужно вычислить стоимость этихъ 
украденныхъ вещей и, смотря по общей суммѣ, судить, какъ вора. Если 
кто-нибудь въ горахъ нарочно приготовитъ для себя въ извѣстномъ мѣстѣ 
траву, дрова, деревья пли камни, а другой человѣкъ безъ всякаго спроса 
растаскаетъ ихъ, то и этотъ (впновпый) совершаетъ преступленіе, подобное 
предыдущему. 

Кто въ первый разъ попадется въ воровствѣ, правую кисть того клей¬ 
мятъ (желѣзною) печатью съ 2 словами: «это-воръ». Если попадется во 
второй разъ, такою-же желѣзною печатью съ 2 словами клеймятъ и лѣвую 
кисть. Если воръ попадется въ третій разъ, то слѣдуетъ его повѣсить 
Если (воръ) укралъ вещей на 120 сёровъ (240 руб.), то, пе разбирая ни 
перваго, ни втораго раза, слѣдуетъ его повѣсить. 

Если разумно расходовать деньги, шелкъ, полушелкъ, бязь, хлѣбъ и 
тому подобныя необходимыя человѣку вещи, то хватитъ ихъ на долго; но, 
если не умѣть ихъ расходовать, внутренность дома скоро опустѣетъ. Казен¬ 
ныя повинности необходимо отбывать въ свое время (т. е. прежде всего), 
а потомъ исподволь справлять и другія дѣла. 

Родного отца и мать слѣдуетъ кормить, не жалѣя денегъ; въ про- 
чихъ-же случаяхъ деньги надо держать осмотрительнѣе. На женитьбу сына 
и на выдачу замужъ дочери не слѣдуетъ тратить лишнихъ денегъ. Кто 
отправится повидаться со своимъ другомъ, пусть тотъ не расходуетъ зря 
денегъ. Въ противномъ случаѣ деньги развѣ не израсходуются зря? Есть 
еще правила, касающіяся домашней жизни и ношенія одежды. Изложеніе 
ихъ слѣдуетъ ниже. 

У простого народа, младшихъ и старшихъ чиновниковъ есть разница 
во всемъ: въ домашней обстановкѣ, экипажахъ, платьяхъ, домахъ, садахъ 
и утвари. Если маленькій чиновникъ или начальникъ не будетъ знать, въ 
какомъ помѣщеніи имъ (соотвѣтственно чину) жить, въ какихъ ѣздить эки¬ 
пажахъ и какое носить платье, то такого чиновника наказать 100 ударами 
большого бамбука, снять шарикъ шапки и отнять (этимъ) чинъ. Если и 
простой пародъ не будетъ понимать разницы, подобно этимъ (чиновникамъ). 
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то (виновнаго) наказать 50 ударами малаго бамбука и наложить арестъ на 
его домашній скотъ. 

Человѣка, который построилъ другому (не по чину) домъ, сдѣлалъ ко¬ 
ляску и сшилъ платье, наказать 50 ударами малаго бамбука. 

Женщины простопародія не должны носить парчи, шелку и тканья, 
шитаго золотомъ; онѣ могутъ носить: матеріи зеленыя, коричневыя и крас¬ 
ныя (т. е. бумажныя) и полушелковыя. Женщины должны носить въ ушахъ 
золотыя серьги. Могутъ прибавлять къ нимъ (въ видѣ украшенія) золотые 
цвѣты; ко всякимъ другимъ серебрянымъ издѣліямъ (серьгамъ) прибавлять 
цвѣты не обязательно. Носить халаты съ позументомъ изъ настоящаго 
золота запрещается. 

Если кто возьметъ взаймы деньги и, по наступленіи срока уплаты, не 
бз'детъ въ состояніи уплатить (долга); если занятая сумма около 5 сероиъ 
(10 рублей); если онъ не уплатитъ даніе черезъ 3 мѣсяца,—(такого долж¬ 
ника) наказать 10 ударами малаго бамбука. Кто не уплатитъ 50 серовъ 
серебра (100 руб.) по истеченіи 3 мѣсяцевъ со дня условленнаго срока, 
того наказать 20 ударами малаго бамбука. Кто не уплатитъ 100 серовъ 
(200 руб.) по истеченіи 3 мѣсяцевъ (меньшій срокъ) со дня, условленнаго 
для уплаты, того наказать 30 ударами малаго бамбука. Если не уплатитъ 
и спустя 1 мѣсяцъ, то наказать его вдвое сильнѣе (т. е. 60 ударами) и, 
отнявши у него жену и дѣтей, передать ихъ кредитору для того, чтобы 
отработать (занятыя деньги). 

Былъ въ (Китайскомъ) государствѣ святой человѣкъ, по прозванію 
Вуыъ-Гунъ. Имя его было Шю-Вунъ. Знаютъ его и почитаютъ всѣ гра¬ 
мотные люди. Знать святого человѣка Гуна и почитать его должны и всѣ 
вообще люди. І-ин^дый человѣкъ дол;кенъ знать своего учителя и то, чему 
учатъ его, потому что учатъ его правиламъ (ремесла пли чего-другаго). 
Имѣя здравый умъ, можно научиться правиламъ. Только тотъ чиновникъ 
можетъ понять положеніе че.іовѣка, который при здравомъ умѣ имѣетъ и 
хорошее сердце. Сынъ обязанъ почитать отца и мать и слушаться ихъ, 
какъ и всякій младшій родственникъ долженъ почитать старшаго. На слова 
друга, обращающагося вполгіѣ по-человѣчески, можно положиться вполнѣ и 
надѣяться (па него самого) всегда. 

Никогда не выйдетъ худо, если человѣкъ справится о какомъ-нибудь 
дѣ.іѣ въ книгѣ (т. е. заіюиѣ) и будетъ поступать по предписанному въ псп 
Если въ чьемъ-нпбз’дь домѣ есть такой человѣкъ (т. е. знающій законъ) и 
если поступать подобно ему по закону, то всѣ, л^ивущіе съ нимъ въ одномъ 
домѣ, сдѣлаются хорошими людьми. Если такой человѣкъ есть въ деревнѣ и 
если поселяне станутъ поступать по его примѣру, то всѣ станутъ хорошими 
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людьми, деревіія-же эта изо дня въ день станетъ улучшаться и благосостояніе 
ея увеличиваться. Если совершитъ худое дѣло проходящій человѣкъ, то 
законъ объ его преступленіи сл'Ьдуетъ ниже. 

Передъ дверями кумирни, построенной въ честь святого человѣка 
Гуна, поставленъ камень съ блестящею надписью, которая гласитъ слѣ¬ 
дующее: «Всякій чиновникъ государства (генералъ), приближаясь къ этому 
мѣсту, долженъ выйти изъ паланкина, а чиновникъ пли знаменосецъ, ѣду¬ 
щіе на коняхъ, долншы слѣзть съ коней!» Кто не слѣзетъ, того наказать 
50 ударами малаго бамбука. 

Если ученикъ побьетъ своего учителя и совершитъ такимъ образомъ 
преступленіе, то преступленіе человѣка, побившаго своего учителя, нака- 
зуется вдвое сильнѣе. Кто подерется со своимъ учителемъ и убьетъ его, 
того слѣдуетъ обезглавить. 

Если кто-нибудь, выросши, получитъ шарикъ (т. е. чинъ), станетъ 
потомъ пьянствовать, ругать людей, посѣщать развратныхъ женщинъ, за¬ 
ниматься азартными играми, ходить въ присутственныя мѣста по дѣламъ 
постороннихъ людей, брать и уплачивать комиссіонныя деньги по окончаніи 
тяжбы и произвольно распоряжаться чужимъ содержаніемъ, получаемымъ 
отъ казны,—человѣка, занимающагося подобными дѣлами, слѣдуетъ лишить 
шарика (т. е. чина) и судить по .закону. 

Книга, ниспосланная всенародно святымъ человѣкомъ Цзинь-Гуномъ, 
заключаетъ въ себѣ сущую правду. (Ученый) Дао-ли Дао-цзы былъ стро¬ 
гій аскетъ, почему и прозванъ святымъ. Объ немъ говорятъ, какъ о настав¬ 
никѣ. Развѣ глаза простого народа видѣли, какъ онъ сдѣлался святымъ? 
конечно, нѣтъ! О Фу-цзы говорятъ, что онъ сдѣлался богомъ потому, 
что былъ строгій аскетъ. Объ немъ говорятъ, какъ о наставникѣ. Развѣ 
простой народъ видѣлъ, какъ Фу-цзы сдѣ^лался богомъ? Конечно, нѣтъ. 
Такъ какъ эти (два человѣка) не занимались обычными дѣлами, то ни 
одинъ человѣкъ, послѣдовавшій ихъ ученію (сектъ), не сдѣлалъ (хорошаго) 
дѣла. 

Человѣкъ, клянущійся, призывая злого духа, обѣщающійся передъ 
народомъ вызвать (изъ могилы) святаго, поймать дьявола или дѣлающій что- 
нибудь неподходящее, за свое преступленіе подвергается суду. Простой на¬ 
родъ, построившій кумирню своевольно, наказуется 100 ударами большого 
бамбука. 

Если кто-нибудь, имѣя двухъ сыновей, отдастъ того, которому испол¬ 
нилось лишь 15—16 лѣтъ отъ роду, въ кумирню и сдѣлаетъ его тамъ слу¬ 
жителемъ, то этого мальчика возвращаютъ отцу, а на отца надѣваютъ сро¬ 
комъ на 1 мѣсяцъ деревянныя доски. 
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Кто сочинитъ завѣдомо ложную книгу и, расхваливши во всѣхъ отно¬ 
шеніяхъ, какъ только можно, отдастъ эту книгу народу, и будетъ этимъ 
обманывать народъ, — такого человѣка слѣдуетъ обезглавить. 

Простой народъ, зажигая у себя дома по ночамъ свѣтильники и освѣ¬ 
щая улицу, да не привлечетъ къ себѣ вора. Домъ такого человѣка будетъ 
запятнанъ чѣмъ-нибудь и самъ хозяинъ передъ Небомъ сдѣлается преступ¬ 
никомъ. Такого человѣка наказать 80 ударами большого бамбука. 

Если даже хорошій человѣкъ, пригласивши кого-нибудь къ себѣ, ска¬ 
жетъ, что изречетъ ему правду, поставивъ передъ собою чашку съ водою, 
дастъ обѣщаніе предсказать счастье посредствомъ воды и станетъ болтать, 
что ни взбредетъ ему на умъ, — все это не зас.ту}киваетъ одобренія. Чело¬ 
вѣкъ, который нарисуетъ образъ богини, называемой Фз’-са, и, повѣсивши 
его у себя дойіа и освѣщая з^чицу, соберетъ вечеромъ пародъ (для молитвы) 
и з’тромъ расп^хтитъ его, который увѣщеваетъ и учитъ народъ, слѣдуетъ 
повѣсить, а учениковъ, послѣдовавшихъ ему, наказать 100 ударами большого 
бамбука и сослать (навсегда) за 3.000 ли(1.500 верстъ). 

Всѣ статьи закона, даннаго великимъ государемъ (сей) имперіи, слѣ¬ 
дуетъ растолковывать и усваивать въ отдѣльности. Если услышитъ эту рѣчь 
(т. е. законъ) человѣкъ, не понимающій хорошихъ вещей, то сердце его рас¬ 
кроется (т. е. станетъ извлекать изъ закона пользу); человѣкъ съ ходамъ 
сердцемъ, если усвоитъ (законъ), станетъ бояться (закона) и не дѣлать ху¬ 
дыхъ вещей. Развѣ это не хорошо? 

Если человѣкъ прелюбодѣйствовалъ съ чужой нщной и убилъ ее умыш¬ 
ленно, грабилъ людей и нападалъ на нихъ съ цѣлью,—преступленія людей, 
творящихъ такія дѣла, тяжки. Обозрѣніе преступленій такихъ людей слѣ¬ 
дуетъ ниже. 

Кто, встрѣтившись съ какой-нибудь женщиною, сговорится съ нею и 
совершитъ прелюбодѣяніе, того наказать 80 ударами большого бамбука. 
Если у такой женщины есть мужъ, то (прелюбодѣя) наказать 90 ударами 
большого бамбука. Кто, увидѣвши чудную жену, влюбится въ нее и, извра¬ 
тивши своп мысли, совершитъ съ нею прелюбодѣяніе, того наказать 100 уда¬ 
рами большого бамбука. Мужчину, который изнасилуетъ чудную жену, слѣ¬ 
дуетъ повѣсить. Мужчииз', который, рѣшившись на хз'дое, насилія нс про¬ 
извелъ, наказать 100 ударами большого бамбука и сослать за 3.000 ли 
(1.500 верстъ). 

Мужчину, который совершилъ прелюбодѣяніе съ 12 или 11-лѣтней 
дѣвочкой, схѣдуетъ судить, какъ разбойника; хотя-бы онъ и сговорился съ 
нею, но это не принимается во вниманіе. 

Если нѣсколько человѣкъ сговорились совершить прелюбодѣяніе съ 
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шеною или дочерью порядочнаго человѣка, то первыхъ прелюбодѣевъ слѣ¬ 
дуетъ допрашивать въ казенномъ мѣстѣ и сейчасъ же обезглавить, послѣдую¬ 
щихъ прелюбодѣевъ повѣсить, а прочихъ ихъ единомышленниковъ, не со¬ 
вершавшихъ прелюбодѣянія, слѣдуетъ сослать за 4.000 ли (2.000 верстъ). 
Кто, совершивши съ женщиною прелюбодѣяніе, убьетъ ее, преступленіе 
того уве.тчнвается, и тотъ судится еще строже. Слугу, совершившаго пре¬ 
любодѣяніе съ женою пли дочерью своего хозяина, слѣдуетъ обезглавить. 

Если женщина во время прелюбодѣянія съ кѣмъ-нибудь будетъ на¬ 
стигнута своимъ мужемъ и если мужъ убьетъ тутъ-же обоихъ (гкену и лю¬ 
бовника ея), то убійство не вмѣняется мужу въ преступленіе. Кто совершитъ 
прелюбодѣяніе съ женою своего родственника, того слѣдуетъ судить по всей 
строгости. Если свекоръ соверши'гъ прелюбодѣяніе съ своею невѣсткою, то 
слѣдуетъ обезглавить обоихъ (свекра и невѣстку). 

Если нѣсколько человѣкъ подучатъ кого-нибудь и этотъ убьетъ чело¬ 
вѣка, то людей, подучивавшихъ убить, слѣдуетъ обезглавить, помогавшихъ 
убить, повѣсить, а присутствовавшихъ при убійствѣ, но не помогавшихъ, 
наказать 100 ударами большого бамбука и сослать за 3.000 ли (1.500 верстъ). 
Кто подучи'гъ (другого) убить человѣка, желая завладѣть его деньгами, и, 
укравши деньги, убѣжитъ, того слѣдуетъ поймать и сейчасъ-же умертвить. 
Если какой-нибудь человѣкъ убьетъ изъ лшвущихъ съ нимъ въ одномъ домѣ 
троихъ, то убійцу слѣдуетъ подвергнуть (медленной) смертной казни черезъ 
урѣзываніе. Кто убьетъ другаго, поразивши его ножемъ въ ногу или руку, 
того слѣдуетъ подвергнуть (медленной) смертной казни черезъ урѣзываніе. 

Если большой разбойникъ украдетъ у кого-нибудь деньги, то слѣд)'етъ 
обезглавить главнаго руководителя равно какъ и товарища, ходившаго съ 
нимъ. Если воръ украдетъ у человѣка деньги и если, не ;келая поддаваться, 
ранитъ человѣка, посланнаго для поимки его, то слѣдуетъ поймать вора и его 
товарища и обоихъ обезглавить. 

Если соберутся, хотя-бы даже и въ количествѣ 100 человѣкъ, разбой¬ 
ники, чтобы убить человѣка пли сдѣлать поджогъ, то такого рода разбойни¬ 
ковъ слѣдуетъ переловить всѣхъ и, не смотря на то, укралп-ли они у чело¬ 
вѣка деньги, или не украли, поступить съ ними по закону: обезглавить и 
головы повѣсить въ кл-Ьткѣ (на видномъ мѣстѣ). 

Если кто, извративъ свои мысли, сговорится съ кѣмъ-нибудь и напа¬ 
детъ (па человѣка), то слѣдуетъ поймать зачинщика и товарища, сопутство¬ 
вавшаго ему, и обоихъ подвергнуть урѣзыванію. 

Если нападали: дѣдъ или отецъ, сынъ или внукъ, старшій братъ или 
младшій, и вообще кто-бы ни участвовалъ съ ними, — слѣдуетъ обезглавить 
всѣхъ мужчинъ, лп[иь-бы только не было имъ менѣе 16 лѣтъ отъ роду. 
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Человѣкъ, зная законъ и понимая смыслъ его, будетъ чрезвычайно 
сочувствовать горю людей и ншлѣть ихъ. Всякій человѣкъ, зная сущность 
каждой статьи этого закона, будетъ жалѣть народъ; сердца людей раскро¬ 
ются (т. е. поймутъ все хорошее) и процвѣтаніе государства будетъ пре¬ 
красное и прочное. Если будутъ понимать смыслъ канадой статьи закона 
люди, живущіе въ одномъ домѣ, отцы и дѣти и всякій другой человѣкъ и 
(вообще) будутъ знать этотъ законъ, то (никто) не станетъ заниматься та¬ 
кими дѣлами, какъ дѣлежъ наслѣдства и ссора изъ-за денегъ. Если будутъ 
знать этотъ законъ и старый и малый, живущіе въ одной деревнѣ, то не 
будутъ возникать ни драки, ни ссоры. Преступленія непонимающихъ закона 
приведены ниже. 

Кто не имѣетъ собственнаго сына, пусть тотъ воспитываетъ сына 
своего старшаго брата (т. е. родного племянника). Если нѣтъ сыновей пи у 
старшаго брата, ни у младшаго, то пусть воспитываетъ сына двоюроднаго 
брата (т. е. двоюроднаго племянника). Если и у нихъ нѣтъ (сыновей), то пусть 
воспитываетъ сына дальняго родственника. Если у воспитателя есть деньги, 
то онъ мол^етъ воспитывать, по своему выбору, сына любого человѣка. Род¬ 
ственниковъ, которые затѣютъ съ нимъ тял^бу, же.тя завладѣть его день¬ 
гами пли отдать ему на воспитаніе (всѣхъ) своихъ дѣтей, слѣдуетъ судить 
по всей строгости. 

Кто изъ простого народа станетъ оспаривать у другого мѣсто, гдѣ 
хоронятъ покойниковъ, будь это земляная насыпь или ровное мѣсто, тому 
нужно показать бумагу съ печатью, свидѣтельствующую о недавно-куп.іеи- 
номъ мѣсгЬ (для могилы), и онъ замолчитъ. Каждая гора, дал^е купленная 
2 года тому назадъ, носитъ (въ оФФиціалыіыхъ спискахъ) свое названіе; 
свое названіе есть и у калідаго участка земли. 

Если по требованію закона чиновникъ прплол^птъ печать къ бумагѣ, 
въ которой показана въ «мо» ширина пршіадлел^ащей (казнѣ) земли и длина 
въ четырехъ направленіяхъ, то эта бумага и печать принимаются въ расчетъ 
(т. е. имѣютъ законную силу). 

Если какой-нибудь человѣкъ, захвативъ такую (занесенную въ книгу) 
землю, принесетъ лоліную ліалобу (высшей власти), говоря, что у него 
отняли землю, то такого человѣка привлекаютъ къ суду по дѣлу, предусмот- 
рѣшіому въ высочайшемъ указѣ государя. 

Если отецъ люііиха, договорившись (съ отцомъ невѣсты) и заручив¬ 
шись согласіемъ ея, подаритъ что-нибудь отцу невѣсты и если этотъ станетъ 
говорить, что выдаст'і> (вмѣсто договоренной) другую дочь, если такую л^а- 
лобу принесутъ въ казенное мѣсто, то отца невѣсты слѣдуетъ наказать 

5* 
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80 ударами большого бамбука и (невѣсту) отдать за человѣка, которому она 
дала слово. 

Если отецъ жениха, взявши отступную (сумму), не захочетъ возвратить 
(этихъ денегъ), то преступленіе обоихъ одинаково. 

Если сынъ, пожелавши жениться и договорившись съ отцомъ невѣсты, 
вручитъ ему весь выкупъ и если раньше дня, назначеннаго для свадьбы, 
станетъ спорить и торопить (свадьбу), угрожая похищеніемъ невѣсты, (та¬ 
кого человѣка) слѣдуетъ наказать 50 ударами малаго бамбука. Если но на¬ 
ступленіи срока отецъ невѣсты своевольно перемѣнитъ день (свадьбы) и если 
возникнетъ споръ изъ-за срока, то и этого (отца невѣсты) слѣдз'етъ наказать 
50 ударами малаго бамбука. 

Если вдова захочетъ выйти (за кого-нибудь) замужъ, но свекоръ или 
родной отецъ захотятъ отдать ее замуліъ силою (за другого человѣка), то 
налагается арестъ на домашній скотъ своевольнаго человѣка; разслѣдовавши 
затѣмъ, велико илп мало было преступленіе, наказать виновнаго по всей 
строгости, присудивъ ему 100 ударовъ большимъ бамбукомъ и сославъ за 
500 ли срокомъ на 3 года. Если эта вдова умретъ отъ насилія, съ которымъ 
хотѣли выдать ее замужъ, то, не разбирая ни дальности родства, ни бли¬ 
зости, слѣдуетъ выяснить важность пли неважность (преступленія) и пока¬ 
рать (виновнаго) по степени преступленія. Человѣка, строго наказываемаго, 
слѣдуетъ сослать въ отдаленное мѣсто. 

Кто возьметъ изъ чужой собственности одинъ «мо» земли и присоеди¬ 
нитъ его къ своей землѣ, того наказать 50 ударами малаго бамбука. Кто 
возьметъ въ свою собственность одно помѣщеніе, того наказать 50 ударами 
малаго бамбука. Если возьметъ въ свою собственность еще больше, то на¬ 
казать (захватившаго чужую собственность) 80 ударами большого бамбука 
и сослать за 500 ли срокомъ на 2 года. 

Кто воровски засѣетъ для себя болѣе одного «мо» чулчоіі земли, на ко¬ 
торой растутъ пшеница. Фруктовыя деревья и хлопокъ, того наказать 30 уда¬ 
рами малаго бамбука. Если засѣетъ бол'];е этого, наказать 80 ударами боль¬ 
шого бамбука, а землю чиновникъ долженъ вернуть хозяину. 

Если человѣкъ, строющій дома, возведетъ строеніе на самой серединѣ 
улицы илп базара, (гдѣ ѣздятъ люди), того наказать СО ударами большого 
бамбука, а строеніе разломать и по прежнему проложить дорогу. 

Бъ (Китайскомъ) государствѣ есть 4 сословія простого парода. Кт. 
первому сословію нрпнадлея^атъ читающіе (т. е. грамотные) люди; (далѣе) 
люди, занимающіеся земледѣліемъ; люди, занимающіеся ремеслами; люди, 
занимающіеся торговлей. Тутъ (указывается) 4 рода занятій. Люди при¬ 
лежно должны заниматься одною изъ указанныхъ здѣсь 4 профессій. Пре- 
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ступленія людей, оставпвшпхъ свое занятіе п занимающихся непристойнымъ 
дѣломъ, какъ напримѣръ: пьянствомъ, азартными играми, сутялшичествомъ, 
и не лшвущпхъ въ покоѣ, приведены ншке. 

Если человѣкъ заколегь вола, на которомъ работаютъ на полѣ или, 
отомкнувъ амбаръ, возьметъ оттуда (хлѣба), и продастъ его съ барышемъ; 
если человѣкъ, купившій (чужаго) вола, заколетъ его, — кто впервые совер¬ 
шитъ подобнаго рода преступленія, на того надѣваютъ срокомъ на 2 мѣ¬ 
сяца деревянныя доски; совершившаго это преступленіе вторично сослать 
въ не столь отдаленное мѣсто. 

Кто тайно станетъ отливать Фальшивыя деньги, въ большомъ пли ма¬ 
ломъ количествѣ — безразлично, того слѣдуетъ повѣсить. Человѣка, кото¬ 
рый, расплавивъ государственныя (серебряныя) деньги, сдѣлаетъ изъ нихъ 
какія-нибудь вещи, слѣдуетъ наказать 100 ударами большаго бамбука. Че¬ 
ловѣка, отливающаго Фальшивые слитки золота и серебра, слѣдуетъ нака¬ 
зать 100 ударами большого бамбука и сослать за 500 ли срокомъ на 
3 года. 

Человѣка, который привезетъ изъ неразрѣшеннаго мѣста соль и ста¬ 
нетъ продавать ее съ барышемъ, слѣдуетъ наказать 100 ударами большого 
бамбука и сослать за 500 ли срокомъ на 3 года. Если че.іовѣкъ шелъ съ 
орудіемъ и другими принад-нежностямп (для добыванія соли), то къ одному 
преступленію его прибавляется другое, и онъ наказывается вдвое строже. 
Если онъ станетъ своими орудіями отбиваться отъ людей, посланныхъ за 
нимъ изъ присутственнаго мѣста, то слѣдуетъ его обезглавить. 

Купца, который, запасшись особаго рода товаромъ, не продастъ его 
своевременно, а продастъ спустя долгое время за высокую (лишнюю) цѣну, 
слѣдуетъ наказать 80 ударами большого бамбука. 

Если солдатъ или простолюдинъ станутъ заниматься азартными играми, 
то, не разбирая никого, надѣть на всѣхъ (игроковъ) срокомъ на 2 мѣсяца 
деревянныя доски и наказать 100 ударами большого бамбука. Человѣка, 
занимающагося Фабрикаціей игральныхъ картъ, костей и таблицъ и про- 
далчей ихъ, слѣдуетъ сослать какъ можно дальше. 

Человѣка, которыіі, пьянствуя днемъ, будетъ расхаживать въ пьяномъ 
видѣ по базару, бить народъ и отнимать у людей деньги, слѣдуетъ судить 
по всей строгости. 

Отецъ и старшій братъ должны учить (хорошему) живущихъ въ 
одномъ съ ними домѣ сына и младшаго брата. Человѣка, который станетъ 
УЧИТЬ всегда хорошему, нельзя называть худымъ. 

Если отецъ пли старшій братъ станутъ учить хорошему, будетъ хо¬ 
рошо; если станутъ учить худому, будетъ худо. Если наставленный сынъ и 
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младшій братъ будутъ поступать хорошо п пе дѣлать ничего худого, то 
домъ и садъ его (т. е. все хозяйство) будутъ процвѣтать. Если сына и 
младшаго брата пе наставятъ на доброе дѣло и они будутъ заниматься чѣмъ- 
нибудь худымъ, то и домъ и садъ ихъ придутъ къ раззоренію. Если отецъ 
и старшій братъ не наставятъ сына и младшаго брата (на путь), а предо¬ 
ставятъ ихъ самимъ себѣ, то дурныхъ послѣдствій ихъ преступленія не 
снести ни отцу, ни старшему брату. Статья объ этомъ преступленіи слѣ¬ 
дуетъ ниже. 

Въ древнемъ (Китайскомъ) государствѣ былъ царь, по имени Да- 
шюнъ, святой человѣкъ. Онъ находился въ распоряженіи своей мачихи. Ма- 
чиха родила сына, котораго она сильно лелѣяла. Ни отецъ, ни мачиха не 
любили его (т. е. святаго). Домъ ихъ былъ бѣдный. Мачиха отправляла его 
на пашню и назначала ему трудное дѣло, но онъ никогда пи сопротивлялся. 
Находясь па пашнѣ, онъ плакалъ, обращаясь къ Небу и говоря про себя: 
«отецъи мать не любятъ меня, потому что я —дурной человѣкъ!»—Самымъ 
вѣрнымъ (родителямъ) сыномъ съ древнихъ временъ до настоящихъ былъ 
человѣкъ, по прозванію Ванъ и по имени Шанъ. Это былъ чрезвычайно 
преданный (родителямъ) человѣкъ. Въ зимній день захворала его мачиха. 
Она сильно захотѣла поѣсть рыбы. Тогда вся природа была покрыта льдомъ. 
Этотъ человѣкъ, лежа на льду, говорилъ въ душѣ: «о еслибы поймать мнѣ 
одну рыбу!» Искренняя его моли'гва дошла до Неба; ледъ раскололся, и рыбу 
выбросило наверхъ. Наловивши (рыбу), онъ понесъ ее лелшвшеп дома ма- 
чихѣ. Поѣвши рыбы, она сейчасъ же исцѣлилась отъ болѣзни. 

Если сынъ и младшій братъ станутъ заниматься воровствомъ и если 
отецъ и старшій братъ не станутъ удерживать ихъ отъ этого занятія, то 
отца и старшаго брата слѣдуетъ наказать 100 ударами большого бамбука. 
Такого человѣка, который, зная вора, будетъ участвовать въ дѣлежѣ укра¬ 
деннаго добра, слѣдуетъ наказать 100 ударами большого бамбука и сослать 
за 3000 ли. 

Если сынъ или внукъ, дочь пли жена, сговорившись, станутъ съ кѣмъ- 
нибудь постороннимъ прелюбодѣйствовать и ес.т дѣдъ или отецъ и мужъ, 
зная объ этомъ, не станутъ удерживать ихъ, а предоставятъ самимъ себѣ, 
то (дѣда, отца и му;ка) слѣдуетъ наказать 90 ударами большого бамбука. 
Человѣка, который насильно заставлялъ заниматься (такимъ) худымъ дѣ¬ 
ломъ, слѣдуетъ наказать 100 ударами бо.^шшого бамбука. 

Если кто будетъ давать то, чего не положено закономъ государства, и 
надѣлять тЬмъ, что запрещаетъ законъ, то на домашній скотъ такого чело¬ 
вѣка наложить арестъ. 

Если какой-нибудь человѣкъ, желая избавиться отъ платежа податей, 
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прикажетъ сыну пли внуку, младшему брату пли воспитаннику идти къ на¬ 
чальнику (вмѣсто пего), то слѣдуетъ на^ожить арестъ на домашній скотъ 
его и самого наказать 100 ударами большого бамбука. 

Если отецъ или старшій братъ принудятъ сына или младшаго брата 
быть служкою или лірецомъ кумирни, то налагается арестъ на домашній 
скотъ (этого) принудптеля. 

Человѣкъ скромный и любяіцій своего ближняго отличается (отъ д}ф- 
ныхъ) самою чистою совѣстью. Такого рода прекрасному человѣку слѣдуетъ 
всегда подражать. Человѣкъ неспокойный любитъ всегда ссориться и, по¬ 
мышляя лишь о худомъ, будетъ вредить хорошему человѣку и брать у него 
обманомъ деньги. 

Если кто-нибудь подъ предлогомъ отнятія въ казенную собственность 
отниметъ у другаго силою домъ или землю по собственной старой враждѣ и 
станетъ доказывать правду или неправду, •— такого рода человѣкъ не уго¬ 
дитъ ни небу, ни землѣ, ни даже богинѣ Фу-са. Въ силу высочайшаго 
указа опъ долженъ быть наказанъ втрое строже. Статья объ этомъ преступ¬ 
леніи приведена ниже. 

Если кто принесетъ ложную жалобу и учинитъ изъ-за этого драку, 
то человѣка, ложно пожаловавшагося, нунцію судить вдвое строже. Кто 
сдѣлалъ ложный доносъ, вслѣдствіе котораго сослали человѣка за 3000 ли 
разстоянія; кто сдѣлалъ ложный доносъ, вслѣдствіе котораго сослали чело¬ 
вѣка за 500 ли; кто сдѣлалъ ложный доносъ, вслѣдствіе котораго наказали 
человѣка большомъ бамбукомъ, — такихъ трехъ родовъ людей, дѣлающихъ 
ложные доносы, слѣдуетъ наказывать втрое строже. 

Если кто-нибз^дь сдѣлаетъ ложный доносъ, вслѣдствіе котораго со¬ 
шлютъ человѣка за 500 .ш; если кто-нибудь сдѣлаетъ ложный доносъ, 
вслѣдствіе котораго сошлютъ человѣка за 300 ли, — то чиновникъ, узнавши 
объ этомъ впос.іѣдствіи, перемѣняетъ рѣшеніе, возвращаетъ (невиннаго) 
домой и деньги, израсходованныя въ дорогѣ пострадавшимъ, взыскиваетъ въ 
его пользу съ ложнаго доносчика. Если пострадавшій человѣкъ вынужденъ . 
былъ по этому дѣлу продать пли заложить свой домъ пли землю и деньги 
израсходовалъ, то слѣдуетъ взыскать (эти деньги) съ ложнаго доносчика и 
вручить (ихъ) пострадавшему. Если по чьему-либо ложному доносу повѣсятъ 
пли обезг.тавятъ человѣка и если чиновникъ, разслѣдовавши дѣло, выяснитъ 
невиновность (казненнаго), то ложнаго доносчика слѣдуетъ или повѣсить, 
ес.ш (оклеветанный) былъ повѣшенъ, пли обезглавить, если тотъ былъ обез¬ 
главленъ. Деньги, израсходованныя невинно погибшимъ человѣкомъ, слѣ¬ 
дуетъ взыскать съ ложнаго доносчика и содержать на нихъ дѣтей (погиб¬ 
шаго человѣка), оставшихся дома. Если оклеветанный человѣкъ не казненъ. 
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то ложнаго доносчпка слѣдуетъ наказать 100 ударами большого бамбука, 
сослать за ЗОО ли разстоянія срокомъ на 3 года и назначить на трудную 
(казенную) работу. 

Если убѣжитъ преступникъ и ес.т кто-нибудь скроетъ его въ своемъ 
домѣ, то (укрывателя) слѣдуетъ привлечь къ суду. Хозяинъ дома, скрываю¬ 
щій преступника, скрывающій также воровъ, азартныхъ игроковъ и раз¬ 
вратныхъ женщихъ, подобенъ тому, кто даетъ у себя убѣжище всякимъ 
злодѣямъ. Если донесетъ чиновнику сосѣдъ или чиновникъ самъ узнаетъ объ 
этомъ, то укрывателя берутъ вмѣстѣ съ ворами и наказываютъ соотвѣт- 
ственпо преступленію. Учите простои народъ, чтобы онъ не скрывалъ (во¬ 
ровъ) и не потерпѣлъ (за это) кары. Статья о бѣглецахъ слѣдуетъ ниже. 

Если Маньчжуръ, не вынесши тяжелой работы, убѣжитъ и если какой- 
нибудь простолюдинъ, зная о его бѣгствѣ, не донесетъ объ немъ (властямъ), 
то (укрывателя) надо судить, какъ человѣка, скрывшаго преступника. Чело¬ 
вѣка, который скрываетъ у себя преступника, судившагося 3 раза, слѣ¬ 
дуетъ наказать на одну степень легче самого преступника. Если человѣкъ, 
знающій мѣсто, гдѣ находится преступникъ, пли сосѣдъ, знающій объ этомъ, 
не донесутъ своевременно до свѣдѣнія начальства, то, по розысканіи вора 
въ странѣ, слѣдуетъ наказать сосѣдей и десятниковъ 80 ударами большого 
бамбука. 

Если простолюдинъ скроетъ у себя какого-нибудь преступника, зная, 
что это'гъ — бѣглый человѣкъ, то надо судить его по закону соотвѣтственно 
преступленію. Если будутъ знать объ этомъ дѣлѣ старшина и десятникъ, то 
слѣдуетъ наказать ихъ 80 ударами большого бамбука. 

Простолюдинъ, знающій преступника сосланнаго, но вернувшагося на 
свою родину, и не доносящій объ немъ, подобенъ человѣку, скрывшему у 
себя преступника, и наказуется на одну степень легче преступника, т. е. 
получаетъ 100 ударовъ большимъ бамбукомъ и ссылается за 500 ли сро¬ 
комъ на 3 года. Если преступникъ вернется изъ ссылки и придетъ къ про¬ 
столюдину, то (преступника) не останавливаютъ. Но если, не смотря на то, 
что не останавливаютъ, пикто о возвращеніи его пе заявитъ въ присут¬ 
ственное мѣсто, (человѣка, принявшаго бѣглеца) слѣдуетъ наказать 100 уда¬ 
рами большого бамбука. 

Человѣка, который откроетъ въ своемъ домѣ азартныя игры и въ 
первый же разъ доведетъ ихъ до шума, слѣдуетъ наказать за это преступ¬ 
леніе 100 ударами большого бамбука и сослать за 500 ли разстоянія сро¬ 
комъ на 3 года. Поднявшаго шумъ во второй разъ слѣдуетъ наказать 100 
ударами большого бамбука и сослать за 3000 ли разстоянія. Если хозяинъ 
какого-нибудь дома скажетъ: «занимайтесь въ моемъ домѣ азартными 
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играми!» и приготовитъ для игры кости, таблицы и карты, хозяина такого 
дома слѣдуетъ сослать въ самое отдаленное мѣсто, на окраину. 

Человѣка, который даетъ у себя помѣщеніе пріѣхавшей изъ другого 
мѣста развратной женщишѣ и который, опираясь на развратную, бз'детъ 
зазывать людей и собирать съ нихъ деньги, слѣдуетъ судить наравнѣ съ 
завзятыми ворами, принимающими въ своемъ домѣ азартныхъ игроковъ. 

Человѣка, который, остановивши въ своемъ домѣ разбойника, посовѣ¬ 
туетъ ему ограбить какого-нибудь человѣка, имѣющаго деньги, и, не ходя 
съ нимъ на грабежъ, будетъ участвовать въ раздѣлѣ награбленныхъ вещей, 
слѣдуетъ обезглавить. Если хозяинъ дома, не ходя вмѣсгЬ (съ грабителемъ), 
не бз’детъ участвовать въ дѣлежѣ награбленныхъ вещей, то наказать его 
100 ударами большого бамбука и сослать за 3000 ли разстоянія. Если 
кто-нибудь, будучи въ качествѣ товарища и совѣтуясь .съ грабителемъ, пой¬ 
детъ съ нимъ на грабежъ, но въ дѣлежкѣ награбленнаго имущества не бу¬ 
детъ участвовать; если кто-нибудь, давши совѣтъ,не пойдетъ (на грабежъ), 
но будетъ участвовать въдѣлелгЬ (принесеннаго) имущества, — этихъ двухъ 
родовъ людей слѣдуетъ обезглавить. Товарищей, ходившихъ вмѣстѣ на гра¬ 
бежъ, но не участвовавшихъ въ дѣлежѣ награбленныхъ вещей, слѣдуетъ 
наказать 100 ударами большого бамбука. 

Обязательныя подати и повинности слѣдуетъ вносить и справлять по 
возможности скорѣе и всѣ, чтобы полицейскимъ не пришлось подгонять ихъ. 
Кто не внесетъ (податей) раньше и пропуститъ срокъ, тому приходится по¬ 
томъ угощать виномъ и пищей и спаб;кать деньгами лицъ, посланныхъ для 
взысканія съ него (податей). Развѣ тутъ не потребуется лишняго расхода? 
Если онъ, не отдавши имъ денегъ и будучи приведенъ въ полицію, принуж¬ 
денъ будетъ ускорить день уплаты подати, то и тутъ выйдетъ немного 
лишнихъ денегъ. Податей, которыя нулшо внести въ казну, нельзя умень¬ 
шить (во время взноса) далш на 1 фынъ (2 коп.). Учите народъ, чтобы оігь 
вносилъ подати своевременно. Въ такомъ случаѣ дни (плательщика) б^^дутъ 
проходить мирно. Статья о преступленіи людей, которые живутъ и не вно¬ 
сятъ податей по своей доброй волѣ, слѣдуетъ нил^е. 

Если будетъ внесено въ казну менѣе 10 частей подати, то за каждую 
певпесенную десятую долю слѣдуетъ дать по 60 ударовъ большимъ бамбу¬ 
комъ. Если внесено будетъ на 1 фынъ (2 коп.) меньше, то слѣдуетті нака¬ 
зать и за 1 ФЫНЪ. Если полицейскіе люди, получивши взятку съ человѣка, 
обязаннаго внести въ казну подать, отпустятъ этого плательщика на сво¬ 
боду, и подать не будетъ внесена, то слѣдуетъ сосчитать сумму, полученную 
въ видѣ взятки полицейскими, и (виновныхъ) наказать по всей строгости, 
какъ лицъ, не исполнившихъ предписанія Высочайшаго приказа. 
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Народомъ (Китайскаго) государства управляютъ такъ называемые: 
начальникъ, помощникъ его, казначей и судья. Они подобны находящимся 
въ сей землѣ: ещикъ-ага, газнечп, щань-беку и кази-беку. Если по винѣ 
начальника будетъ внесено въ казну менѣе 10 частей подати, то за 4 части 
(т. е. за У^) лищаютъ его чипа. Если будетъ внесено менѣе 6—7 частей, 
то лищить его чипа и наказать 80 ударами бамбука. Если будетъ внесено 
менѣе 6—7 частей подати по випѣ помощника начальника, казначея и судьи, 
то слѣдуетъ лищить ихъ чина, надѣть на нихъ срокомъ на 1 мѣсяцъ дере¬ 
вянныя доски и наказать 100 ударами. Если есть хлѣбъ, невнесеппый (въ 
общественный магазинъ) еще въ первый годъ, то слѣдуетъ назначить срокъ 
и заставить ссыпать его весь за одинъ разъ въ четвертый же мѣсяцъ (май) 
этого второго года. 

За 10 дворами • наблюдаетъ одинъ десятникъ, а за 100 дворами на¬ 
блюдаетъ одинъ старшина. Если всѣ будутъ имѣть одинаковое сердце, то 
одинъ будетъ освѣдомлять о дѣлахъ другаго, и воръ не попадетъ ни къ од¬ 
ному изъ нихъ. Въ 10 или 100 домахъ непремѣнно найдется или близкій 
знакомый или родственникъ. Въ такомъ случаѣ, конечно, одинъ непремѣнно 
долженъ освѣдомляться о дѣлахъ другаго. Если изъ дома человѣка, лшву- 
щаго на одномъ дворѣ, украдутъ какую-нибудь вещь, развѣ это не встрево¬ 
житъ всѣхъ (живущихъ въ одномъ дворѣ)? Если (люди) всегда сговорятся 
навѣдываться другъ о другѣ и стану'гъ крѣпко дернуться другъ друга, бу¬ 
детъ прекрасно. Статья о преступленіи того, кто скрываетъ въ своемъ домѣ 
худого человѣка, слѣдуетъ ниже. 

Если старшина или десятникъ какого-нибудь селенія будетъ искать 
вора и, найдя его, представитъ начальству, то за это выдается (ему) возна¬ 
гражденіе (въ размѣрѣ подати) одного человѣка. Если представятъ (вора) 
двое, то выдается имъ вознаграладеніе (въ размѣрѣ подати) двухъ человѣкъ. 
(Однимъ словомъ) вознагражденіе выдается по количеству людей, предста¬ 
вившихъ (вора). 

Кто, увидя вора лицомъ къ лицу, не донесетъ объ немъ, того слѣдуетъ 
наказать 80 ударами большого бамбука. Кто, зная вора, велитъ ему убѣ- 
л^ать, того слѣдуетъ сослать за 500 ли разстоянія, т. е. наказать на одну 
с тепень легче, чѣмъ завзятаго вора, ссылаемаго за укрывательство государ¬ 
ственнаго преступника. 

Если кто-нибудь приметъ въ свой домъ человѣка, истратившаго всѣ 
деньги или незнающаго дороги, и если этотъ станетъ подговаривать хозяина 
идти съ нимъ воровать, но (хозяинъ дома) не донесетъ обч> томъ (началь¬ 
ству), то (хозяина) слѣдуетъ наказать по закону, какъ укрывате.чя вора. 

Между людьми есть бѣдные и богатые, чиновники и простые. У всѣхъ 
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есть тѣло и въ пей одна душа. Всякій дорожитъ своею душою. Если два чело¬ 
вѣка, издавна затаивши въ сердцѣ другъ противъ друга ненависть, сильно оз¬ 
лобятся, то пусть сейчасъ же укротятъ свой гнѣвъ, а не держатъ его въ сердцѣ. 
Противъ этого (гнѣва) есть 2 средства: во-первыхъ, если угрожаетъ неиз¬ 
мѣримый убытокъ, даже когда оспариваютъ деньги, домъ и садъ, и если 
спокойно выслушивать все, что пи говоритъ языкъ, это будетъ отступленіе 
гнѣва па одинъ шагъ назадъ; во-вторыхъ, если кто-нибудь во время ссоры 
съ другимъ не послушается чул^аго совѣта, а станетъ ссориться и драться; 
если потомъ въ самый разгаръ драки оба послушаются совѣта посторонняго 
человѣка и разоцтутся, то развѣ дѣло этимъ самымъ не кончится? Вѣдь, 
дѣло тутъ касается сохраненія своей души. Статья о такихъ людяхъ, кото¬ 
рые не уважаютъ своей души и пе дорожатъ ею, а готовы пожертвовать ею 
ради гнѣва и вралады, приведены ниже. 

Если сынъ, осердившись на своего отца, убьетъ его сейчасъ-же, какъ 
своего врага, въ порывѣ злобы, то въ силу закона слѣдуетъ допрашивать 
изъ дома (убійцы) 3 человѣкъ. Если этотъ сынъ, убивши своего врага 
(т. е. отца), побоится, какъ-бы народъ, бывшій въ домѣ, не донесъ на пего 
начальству, пойдетъ и убьетъ въ домѣ своего врага еще 3 человѣкъ, то на¬ 
чальникъ долженъ произвести по этому дѣлу дознаніе, выяснить, дѣйстви- 
тельно-лй въ этомъ дѣлѣ играла роль вражда и дѣйствительпо-ли опъ убилъ 
упомянутыхъ (людей) въ одно время, потому что убить этихъ 3 человѣкъ 
въ одпо время совсѣмъ иное (т. е. самое крупное) дѣло. Человѣка, совершив¬ 
шаго такое преступленіе, слѣдуе'гъ поймать и немедленно убить. Жена и 
дѣти его отвѣтственности пе подлел^атъ. 

Человѣка, который убилъ другого во время ссоры и драки, слѣдуетъ 
повѣсить, а который убилъ другого съ чистымъ сердцемъ (т. е. не изъ 
вражды), слѣдуетъ обезглавить. 

Если кто, досадуя на самого себя, лишитъ себя, по принужденію дру¬ 
гого, лшзни, то человѣкъ, который довелъ его до самоубійства, достоинъ за 
свое преступленіе наказанія большимъ бамбукомъ и обязанъ дать 4 сера 
серебра (8 рублей) на погребеніе самоубійцы. Человѣка, который лишитъ 
себя жизни добровольно, доллліы хоронить домашніе на свой собственный 
счетъ, постороннпмъ-же до этого нѣтъ никакого дѣла. 


Н. Натановъ. 
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сі?' '^І^ ‘Ч ^ 

б йІРІ Аііл*1 іэ^і І^"® О^ _? 0-^Ь_^| 

4л^і 1 ^ (1/^^ ^*-<^^ СУ^ <«.- ^ 8-*» й^^.и^^ ^у О 1^ (^В^ 

Л^::с) ^^иx=^ й^2іУ ^ иі ^^^^I ОІ^^ (У* _у 

Л-в 

иі и. і:с;і^ ^у^ о^-с йалЛ Іі1а1«-| ^^Іі ііоіііі ^ 

10 ^^'® ‘Ч 0^‘’5^ йл^Л ЦвІ 

^-в ^-^ Д-ІіОІ^^ <1І9 ^ ІІЛфжіэ 

0^ 1->С ^ ^ С <1^ ДллС^І ^ йі)^-о) ^ ^ ^> 0-^^^ 

«и <и^ ^-<а9^ .^^ [« |^^и ^^) ^^ ^^о^^\ 

и ^^< ^Ь и I*" ^ ^-ві^I ^^л 4^^ 3«о^1 

15 Си^ ^ ІіІіаІ) ^ ІІс^ ѵ^і^-Ь ^ С,)^Л 3^® 


^ «3 Ле*^1 ^^1і Ф 2°^^!^ ^^^^^ _? ^іЬкс 

^ й*^^я^ Ал^І^І ^ _5 аЛлі) ^ ІС 


и {^У^^ ц.^ ^ ^^^ 

I ^і^^і| [« ^^ 1 ^ Ѵ^ііі 3^1 “'^(^1 А ^^9 ЛІ^^ІІ і,\лі ц. 


^л^ й-в 


Ж1^ ^ Ааі^І I 


<и^^ 



4^іь 1^“® Ѵ^ЛІ Ч.І^ш.9 ^в ^дЭІЭ Аяіі^ <1 л<о1а 3*^ і:>^) АІІ^Л 

43^ ^ ^і^ЛиЛ _5 0^^ ^ дЛе^:) Ѵ^ші^ * 3^^ Л 

ііУ аі зи^ ^ч> 3=?^ ѵЗ^ оЗ» Зз-» л^ Зіі «^із^ 

2®^^ ^ АД>м АІ^^ 4__ЛіаЭ аДХІ^І 3 Л-в ІЗ^^ л ‘^ДЛ 0_/*“*^ ^ Ліі9 


1) В сг® о'^» ^ Сг* 0^3' ^ оі^\. 3) А ставитъ передъ 

4) А опуск. 5) В ААІ^А.. 6) В <іч)лМ. 7) В 8) АВСО опуск. 

9) ІІВС ^^^і\ О ^^^}\^. 10) В ^к>.А\^. 11) А і_^\^л.гзі.^ 12) А и^-э. 

13) в 0;>\^\. 14) В о;\^\_ 5 . 15) Са ^^.^;:;ліАІ\. 1С) в ^,^.. 17) в приб. сйі\. 

18) АС аШ,\. 19) В З^Ь‘, О ,3^^^ 3^'^- 20) Послѣ этого слова вѣроятно 

пропущено одно или нѣсколько словъ. 21) В оЗ;:**^' ^=>-1*. 22) А ^_^-о^^-. 

23) В опуск, это слово и слѣдующее СИ>. 24) А <^-^1. 25) В іА^ѵЦІі 26) АВ 

27) В и потомъ 28) А В приб. ^ 0 >ЛІ:^. 
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^ ^р| ^ ^ йШл ^ ^ АіЬ \У^^ йЛіс 

^іі*5 ^^ііс ^ ^ ^^|^ ііи,ь ^ ^ ѵ^иі 

^ ^ \у\^ ^^,}\ ч^іісі йЛс ^ Іус,) и й^^_^ 

ОЦ-А® іЗ-і/? "'■' О^ С^С1^-I1 ^<;Ьэі9 ^1 

ои*л*І 10*^0 Ѵ^Ді ^ ^Рсіс:5 '^^4-’ ‘иі^ Ѵ^І^ІІ о^»^ б 

«Ц^І ^ _5 4алі^ ) ^ (1^ ІУо) <^^ ^ ^ ^ 

1^ I ^^1лі| Соі.9 ^ «Ьо^ІГ'^ «ііяя» ^ <1^1й ОС 1-^ 0^ 4.^-Іс ^с ^ 

Ьіі; ^ ОІ-^ ^ <1^:>1-І ,3 Іу^«.1і 0^1 

иі9 Аікл ^■^йіо ѵ_^ ^ оу>4а <4^ и ^ 

оуіГ и ^ ^ о^іГ ^ Цы ^с ы^іі лц^ 

^^^^I ^1> Аи^яі СІ-ЛІХІ9 Ч^^^^с ^1 ^^^І у ^ЛІ 0^■«_^ Ц^*^ 

4]|^»і9 АіііІІ <^ІЛ^ в/^ ^ оЬ) А^ о^>^ _9 иО’’ ^ 

О^ 0^1 ЛІ-*5 АоХ!]іі Ц аЛ Ь ЛІЛ9 с/® * ^^^^^ 

й^,ЦЛ Ліэ 44»[^І1 Цэ л Іі Д^"^] ^^^^] ів,Хіі) 15 

2•’^іі Д.ІЛ 2-^^ 2'и ЛІІ ЯуЦ-е ^^і Л^*ІЛ 22 21 Ці ^[^ 

2^й^[с Цэ ^^і ісил) ^ ^л***лі ЛІІ 2*^ ЛяЛ ^^1 Цэ ліі АляЛі ^^^^ ^ ^‘4^‘:’ 

^ ЛІІ ^^аХЛ ^^а*аЛ Ца ЛІІ Аа^І 1 _^ І>[/Л Л^^ АэЫ)_,_^іЛі 

ЛІІ Л^^ 0^^^Л ^^к1в1 2*^ ^.а^ іи^іЛ ЛІ^ ^-►* л ^■® 

^ Лу® О/^'^Л а л 20 ^^і)! л 1^9 ^^а^^)і\ ^.я^ ^яЛі 20 

01 6^ Ь о^Л АІ ^діі ^ІЛяі «2^;| ^ :зо^^ 

Ѵ^;^А^ I 4_^аЛ _5 ^ Л Цлі Л 1-5 ^ С^с-Л» 

1 ) А ^лХаІХі^. 2) в \уіААі\. 3) В 4) В лЬАіі. 5) А \у^-^и. 

6) А |в455АЛ 7) В іірпб. еАМ\. 8) В і^З-.А5І^_а^^. 9) В л-^і^З ч йотомъ 

^^0• в^) В съ а. 11) о В неясно 12) В '6^-у^. В 03-г:'^- 

13) А опуск. 14) ВСО ^Аі. 15) ? АС лЛ:^^\, ВС 16) А 

17) А приб. СочлЛ ^ІА. (^,\. 18) АС В ^_5'іЬз, Ст ^У>Ь^ 

(или і^'ІІАіл). 19) В Л^:г^\. 20) ВС СІ^^ІЦз-гЗ- 21) С и»-^- 22) АС 

23) Л С прнб. ІІ-адЫ\ 3. Въ О эти дна слона зачеркнуты. 24) А ^Ч-'- ^ 

26) ВС 27) В і)о_1-яЛ п опускаетъ слона оті. ііІіЛз до ^у.\ 28) А ^,с. 

29) В опуск. 30) В ^.з^з'- 31) С ;уіѴ. 32) В прнб. ^-. 33) А ^^^С«. 

34) А ^и-чаА-. С 1^-лА. н ниже |^и.<аА-. 35) С.Ѵ ^3. 
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^ 1 -е ^Дкс] ^ ^ «^*А^ _5 гі ^&*Л^ ^ 

_ _ .ІЯл ^ ОаХі ІЬ Ь ^'^ІІІ ^^ 1-9 к_^оі— 1^]^^ 1_-ЗС^ ^1 ^ ([^І9 Ѵ^і 

1^”® ^1аіІ| сі Ал^Ха ^ ^ ^уіс 

’^Я^ ^ ''ІІ |*&‘’У?^ ^І^-е <Ц^ ^^'• <-^ '" Хз ^ 

б ^ іі иги ^^ла^9 А^і ь ^и Х? * 

^ ^1оаЬ_улІ9 «^] ^^і с^«'1_^1 Ц^*о"^:> ^1^ Ь ^^_^*<^^ 

^^9 аЛс Ь->) _5 *^_5 ^а еЦ^І ^<.з? ѵНіі] ^^9І_^ІІ аХХІЬ® ^Л>] о^_, 

о**^ ^_5лл ^лл і^іоі и ^і-о) ^і :/^ ^и| а] и 

оЛя* С_-ік Со ^ ^ ’АаліЛі ^лЯоЛ *^Д1 ^ кз 


і;?іі О 

1 



^Ші) 

^^і йі 




^ 0*Л ^) ^^^ ^^А^ 

’О® ^ 

1.е^йй 


Сг° ^—‘^^ « 

Ь'О Л- 


А^^^^ А*.® ^ .5^Л| 

і 0^ 


ул 

^)і ^1к:,1 



'і\^ 

о'Х*:' ^ 

Ік.^1 



А^ |(.ІІІІ 

1 4_^лЛ А^ и Ь1 А^ ч_-в.Э ] ^ 


ой) 

^ Аіхій 

^ сІ 

1^а9 ^ 

3 ^•0Л^^,) ^Іуі ^С 

лл 


5 0»“ 

5у="^1 оЛу 


1 


22 ^глл*І 


ОЙ) 

1^5^ Ау ^.і■^} 

^» '“"1, 4;^ 

,й1 

^ІІІЭ АуІС Л}^_ к» 1^ 

^Ьз и 

і0аа9 ^^9 


^ (;0і ^ ^ ,^А^І Л^ ^ А^ і-о] і_^«о0 ^ 


и^аі^9 ІС^^ ^^I ІАв^іі Аа 9 Ы^ ^^ЛЛ 1<^кв 1*1жя^ ^:>^^и АС^аіІ Ѵ,^1Ь 

20 ^^ил ^3 |л^лло іл^э 28 ^ и^іііа _і^;іі ^ ^^і^\ля\\ и^іоі 

^•і^і ^<«»Ь »^^*е ^Ц*Л о^іеі ,^лЛ 

ѵ^іі) ^1і ^^^»л )л.і» ^ ^ ^кіАІі і^Лі ^ ^ 


1 ) Б ниже псі, і^1к*\. 2) В ^,.а_^-?.. 3) Л безі. э. А) В С-у|^л. 5) ЛВС 

безъ С) АС \М. 7) В опуск. ЛСО 8 ) ЛСО В ,;»-^^ ,<Й=Л. Потомъ 

ВО Іс^ вм. Ьс^і. 9) Л ^л;^\ Біе! 10 )Л^^>^и. 11 ) Л 12 ) А ^уо. ^1, 

В опуск. ^\. 13) А 14) В опуск. 15) В гЛ^І 16) В ^\^'))\. 

А слѣдующее слово чит. 17) Л опуск. уь^, В опуск. всю Фразу отъ уь^ до ^0ІЗ\, 

п потомъ читаетъ ^_ 5 І^\. 18) В Слѣдующее слово Л чнт. ^уи.\. 19) Л ^ 3 . 

20) АО из^_ 5 . 21) В І^^з. 22) В опуск. 23) В 24) В 

С ЛзІуіВ. 25)ЛсХуо^. 26)ВІѵ«»^.. 27) Л Ц^\у\. 28) Л Л^у 

29) Л \Уу, 1^, В М ^^4. Цу. 
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4І/* еиІ*Л Ѵ^Ь ^^ ,^4- ^^і* Лшм )иД»)_/>^^ ^ ^й\ о^^I 

^ ^р^ ^1 ^у^^| ^и а;^^ь^^ о> м\ ^^і 5ІІЛ и 

^ ^^р^^^ ^ ^ ^^^| 

^ л^^^[і Л^ й^ ^ <^[^^ сІ-в _5 ,^^ ^ *^^^^ *4* ^уі 5 

ІЗІ ^Д«Ц<Ч^Ь V -^»»^1 ^ ^0А« о^-іэ^ ^ ^ Сг^ о* ’О^ 

_у ѵ1-Х!І^ діи^Лл кI-*іі^і <0^: ^Х-^ ^Іі л^>і ^>іі) 

1^1 \у^^^ ^^з ^^йі ОІ1І— 

<^^^^ ^ ^ Ллл ^ (^у****‘ С;-^^* ІІ-Лі ^ ріеіЛі ^іді) 

(^Х***^ ^ О^Ьи йХіз ,_Дс 4Ічо ^^1^ ^Л5 ^^л 1^1^ ^^^ ^ 10 

с1-і1^ ^ :іу^ сіЛіЛ ѵ^Ил ч^іоіі кХыФ ОІ^ 

СДл *^1іі<^1 Ь ^уі ^ 0 ***»^ I I^^I 

О**^^ ^ (і/*^ СЛіі ѵзЬ * 

^ ^ іЗ -Ц»_^і ,^44 у^ 4>и) іі^ ^ и 

дЛіІ сііоі ^ ^^ у ^ ^ _, ^1 

Оі 2%Ш1 _^^ 0-^*^ <1л»^ ^ у)! о 

\^^\ ^^^_^ ^'ѲС^^ еі {>1Лаі1 _/^1— (уі ^ Іфіз^ ^^а^іл}\ у 

^Іэии ^ ^Ліхл-» і1.Л*> ^ І^Л^ІІ 1^1« 1в ^^^_^‘*^^^ (У^І^ ^ 1^ 

І^і^о <1«^к ^Лаіо ^ оХеЬсІ^ 1^1^ ^ І^іаіи ІРІ^ )і1і 

і1^й^ іЛі ^3 сЦЛ _/^1— 3^ у іУѵ^^ сЗ ‘>^^^^-^^ «^ЗЛ У}^ ^ 20 

^^^^а^1і^| «^ІІЬ ьЛ^С ^У^^ ^ ЦііьіЛ 

й}у и^І *^1ІІ1 ^1і ‘ ѵ^^^Г ^^\ ^ ^ 

^І_^ іаЦ) ^^^^ ^^1с ІХлІІі ^ Ціі ^ ОЫ «-)^ ^^^ іЗ** І^іі ^і <Ѵеіш 

1) О зул. 2) ЛВСО вм. ^\ чит. 3) Л опуск. слѣд. слова до 4) О приб. у€. 

6) ВО опуск. 6) ЛВС6 далѣе СО А В ^Д^. 7) Л опуск. 8) Л дУ^. 

9)ВииІ^. 10)Вѵ^:.Х^. 11) В 1^^. 12) В опуск. 13) ВО ^1і. 

14) А С колеблется между \х.^\ и \х.^\. 16) А <іА:^, В ёіАдГ»-^. 16) А "УІ^. 

17) все ^^.-ч-СІхЛл. 15) А ^иМэ^ СУ* кУ)- 19) А ^_^^^.=>-иіл, В ^3. 

20) А прнб. ^ и затѣмъ читаетъ \>\ вм. >\. 21) В приб. 22) В опуск. 

23) А О^ІіХх. 24) В 25) АСО ^^1і. 26) А 27) А 

28) В «а' у 29) В Ь‘1^1. 30) ВО Цд-^І^ио^. Затѣмъ В опускаетъ слѣдующія 

слова до 1..<злЦ.А.1^>о. 31) О 92) В 

Записки Воет. Отд. ІЬга. Русск. Лрі. Общ. Т XIV. 


6 
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^ ^ Ьо^ (^1 рихіі.1 ^^^Дв) ь^с 

^-^ ^лііДіі ^ л1 ^ ^ с5 4./*^ (3^ 

^с ^о^^ с и 1,/^ <и*іі ОІі 1^ 3 <^>-^®® ^ 

^ \у^у Р^гі) о^ ьМ^ |^и«»_, «^1^ 

5 А^^с| ІІІ <1>^Ьо^ «^ІІІ ®<иЬ-І Оу^ ^•' у* 3 1/^ ^ииілі у 

^ |^^=‘| ^ «3^ <1)1 ^1«л и?) ^1^^^ ѵ^ші ^^і ‘ л^ ^-в ^ 

ѵ^ІІх^ [яг уу^І у ^‘-^^•* ^ {^і с1 ^ <1-о:> ^1 

^^Ь».| _, ѵ^ІЭ ^ с5^^ ^кіаіі іУ^ 3 

р^иЛ у у ісі^ ^ І.ЕЦч>С С-іі^ С5^ у Ѵ^-в^ <1^ ѵііілі ^Л^I 

10 о^ілі 3^ <Ц]І С^^^^~* 3 _9 ^ ^ м «*1) < ь іс 1^1^ <Ца^ 

^ ц? о^ -9 А*^і ^^^ ^.^1 ^и ^ ді 

^ ^ ^ '3^'® '3^ еЗ^ 3 

3 іЗ^^ (2/® у*>1 у ^^‘®^ 

і^^ сіе уІу»^\ узу\ 0.^1^ у д^) іО/* Лліі 

15 йКІІ у «ці^ о-іі^ I :іуЖлЛ Да» ^и)_, Да» ^І^^9 

Да^іІЬ® ^ уі^^ ^Лі» у й.і і^умАлЗ іэіА^і ^ Д^Ь уі^*^] Ѵ^ііі 

,^Й1 ^1 0ЛЬ>1 (іЦ^у О^і^у 0^^у у ^-Дл» ^Іііі «^І> ^^^3у^ у 

Чі^) Ь ч^Ліі) Са'^^А^ ^ ^ііс I у ^ 1^ (і^У^аС ^ ^ 

^*4,^^1-0 уЛл Да» _^^і1і Ч^УЬ ул 

20 ^ ^ІІ^I І4І9 Д» ^ У-^І Ы ДІ ^1^4 * ^у^ 

у ^ Ллу\\ у.^ ^1 уі^ ОІ у 1^9 ч^іі) діЛ Іуі\ \1^ Дм^іч) * Ч^ІС 

^у»**^ Ч^4=*І ^^Діііі? -^Ь^ ІУ^ Ь ді уіа» ІІіу «^ЬЛ сЬ^І Ам.1 уі Да» 

Ы чІИі 1^1 |*'^іЛ уіі ^^^) Іо чіі^ чІ-іЬ ДдЫі ^л>1 дЛаЛ й^^^^_^ д-)_^1 


1) АВ \^>, С6 ^Ь. 2) ЛВ ^^^ааЛ». 3) В <Д)иААЗ, ниже ни. 4) АВ 

оуо, ССг о^. б) А спуск. С) А «іоі-аао о^т-^, с <іо ^ААО о^«^, 0 <Д>іа-Іо о^Л. 

7) А спуск. 8) ВО СаІІЬ. 9) в а ^к»! і^^уХг^. 10) В ІаМу. 11)АС0л.^\. 
12) А спуск. 13) В спуск. Слѣдующее имл В О ч_і^Л<з^. 14) В До. 

15) С До^у^. 16) АВу.\. 17) В ^\5о. 18) А Ь^»». 19) В Ьс 

20) А приб. ^ До\5іа>. 21) АВ Затѣмъ А ви. ^оочз чит. Л3к\. 22) А прнб. Л)Ь. 

23) ВО 24) В спуск. 25) В ^иііЬ оЛо. и спуск, ди пссдѣ ^^^^і. 26) А 

,^^^-^-^13, С ,^^-иоІі. 27) В ДчааІо 'ЛЛ. 28) АВО ДчаІ-Хі:^. 29) В опуск^ 
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АІІаІГ* 1^1 »^Ш| ^^І Д^^ Ѵ^ііи ^Ілс) _5 Ьс »^1іи ІЛс) 

^іі и:і^) ^и‘ ыі 

сі і^^^ 3 »^^ 

^^І ‘ [р^ ^1 0^» ^^■) (^\ ^:ж| )1 ^ ^Л іІІЬ 5 

® І^і) ^ АаС^І ^ іл ^ 1^ іЬУ(^і Со! ^ ^ІІ ісиіІЬ іл) (.^Ші 

^)^| 1-с 4.^ ц^и-ОА.^.1 ^^^^I _/«^1 ^^^ ^^,^^^ ^^^^ 4—-Л і^С ^ АлХ^ 

аі^.і ^^9 ^^1 «^ші ^^і ‘ сЛія^і -^1^! и ^^,x»ь оі-^і с1-л*с1 

> ^xс ^Xс о 1 о^і ‘ и оС^^і^ ^ 

АІ^ с^І ДЛ-іі СІ^І 

Алі дгг * І^Ьі^І ^ 1^1^ [р^]^^ _5 ^ ІЛ^Ье*") і_-«Лі 

і^Кі .ІІО^І 1-с ^^'Я^ і^Хо А-^іл!) 4-0^^ А-*ХІ> І^ІГ Ь^ІГ 

. 5 ]^ 4.Лл^ Аіі |Д0*и-^і ^в> ^ ^^і і^и іі^ил _/«лі ^^I^ іхіі 

ОІу® сЛілІ 4-с^1ш]| 0^#іі^1 (3-лІ ^ ^^^І ^-® С/**^ -? ‘*^ сЛ>дЛ 

А^іаЛ ^ ^ І^І_,.ІІ ^ * Аа ^Ло ^ ^ ^^^ 1^ 0/^ ^^и ^ 15 

^ «^^^^ ^^^.^ с-^1^ ,^>Л1 ^ 

^Іі і,1^»у ^ ^ [р^[x 4_;-*^ кЛХ* ілЫ А-<^^| Оі-І#^ 

^^уллі А-Хс 1-с ^^о!^^! ^<*1^ ^ ^ ^1-С-і ІХІ» ^ІЭІІ 

^ Аэ-^аЛ ѵ_у1^ Ѵ_У** ііа^іл АацЦ ^ 

,^^1 ^®^1-сІ*^ ^у^ Ллкш ^^I :і^ ^ А»^І 1-с ^ Іс * ді) ^ 20 

^1 ^ А-^ііО ьЛ»^* ^^^ ^ ^ 

А^^^(^ АаС <^.ІікаіІ о^^Лі А аа1. »9 сІ-а1Ші Ьо! ^ ^^ІІаЛІ -? **ЗУ*^ -У 

.іі:>_)і *^1 иій! А^^іі -і!-^ ^ ^-и^^ оул! ^ и *- ^ 


1) в ^ 3 ^'іЛ. 2) в :>^^\ ^І^хіі-ю Сг такъ-же, но вм. чит. 

оХ^. 3) ВО 5-с 'ІІІ. 4) ВСО 5) о Ц^. 6) В ^^. 7) А 

^и.. 8)А^\. 9) ВО спуск. 10) В іі)вои>и-с^. 

12) в спуск. 13) А ^^,^^, ВС О 14) В 16) ВО 

16) В спуск. 17) В ІѴ>\^>\ 18) А “ дальше ^^;^Xс в ^^. 

19) АВСО о\>ля\. 20) В ^ ^у^;. 21) А ^^. 22) В 23) СО Ц,1?\ Іс. 

24) А В ^'53 и спуск. 25) В 1^иЕК.-о. 26) А 27) В 

28) В Аі.^, О 4^. 


6 * 
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^ІР ^и1I ^ ій.ІЬ 2 ^ ^ * !>?® 

‘ 4^^^ ^^ ^ и» ^^ШI ^ і^\^ «.1^1 
^ ^ ^ ^і1 Ь Іі^Ші ^1і 

ч^ІІІІ Ір'І Ь^^І _^«вІ ІАІ<чіи ^ ^Іл.*.) ^^л ^^^I«^Л9 ^ 1л&« ^Іііі 

б ^ ^*1с 0^і оЬікі 2 Л пи иі ^[^1^ 

ц^Ші ^^І ‘ 0/^ і^\ ^ ^2 [3^ 

<и1^ Ці) -> ^ ^ 4,^^*1іал ‘ Ц^ІА а іа 

ч^Ш] іо) ^о*мл ^ ч^Ш) ѴІі/^ ^^ ^ ‘V^ 0^4*^ 

^ ^ 0 ^** » ^ 4^9 и ч^ІІЬ сі . » »■■■ ІДэ Ц ід С ^ 1^ I»» Ьл«^ 

10 ^ 1^ІіА«о) Ч^Ь ^^Л і^ііші АС^ш^ ^ еІ «'Чг^^ 

^^^1 іл ь чіЛэ * 1^ Іо оI^ иі» о_/^ 

Ь ^^^^Си-о) ч^Ьэ ^^^] Ч_9<<^ ^ чЗ ^ 

ЛІО чЗ ^ ^о чіІЛэ ^ 1;Ь Л^ 

Ч^^^ ^ о\^\ Ч^^ 22 21^ ^ чі^^ чЗ 

16 І9І^ І^іо Ч^ііі чі^^ Ч-.»еіч Ч— «*ХГи9 Ч^ІШ ^о ^1 ЧІІІІРІ з[> 

4«^^^йа лі^и чі^ л^^ <иі |>^ ЧЗ*-^^ лЯІ^ іЗ У® -9 с1->1 С^*» Д » 9 

^ 20 Ц ^ ^ 25^ [, 24^-^ ^ ^ііі| ^ 

^ 22 ^1 ^ 28^ ^1 27^[і . ЧІ;^ ^ ^^Л.|_, Ч^ 

о)іміІ ^2 д ід ^ а і 1 ^ ліх^ ^ 21 ^^)^ ѴІ^ІІ ‘ Л^^І Ч^Ііі.і*^ Іо 

20 йіэідісі чЗ 0^^-^ ^ імііо <.^^ ч/^^ и ^ ‘ ч,^>»ліЛ ^ ^ ^ чі^і ^ 

0 ^^^I ^I^^ о^А**ІІ Ч^ чіЛі ‘ 0 ^^ ^ ^*\ ^ 

ч^І 0:>1 чХи 5іЦ-І ^ Й ч^ЙІ ^^і ‘ ^д^ш^I ^^чЗ-> 


1) л 2) 13 Іо^, Л <^^>\ 3) В опуск. 4) В чг"^*-^'- 

5) В ^^'^. 6) В 7) В приб. Ііаі-> 3- 8) В опуск. 9) В Л.*м.й-и, 

Ѳ <іл«о. 10) В ^і\.>^^И, 11) ЛС оЦі\. 12) В опуск. 13) А безъ э. 

14) В ^1. 16) В \^. 16) Л ч5«ЗЛ. 17) В 18) Л В 45^. 

19) В опуск. 20) А и. 21) Ва ^ 22) В 23) А ^^1. 

24) В <зЛу-ч?. 25) В приб. <ла\. 26) А 3^\. 27) В6 ^иі. 28) В опуск. 

29) ВО опуск. 30) В приб. 31) В опуск. 32) В Л.1^ а...* 1 \ и опуск. ^У^- 

33) А о\^> к^-я^. 34) А 35) А безъ э. 36) А ^э^. 37) В приб. ^к. 

38) В ЦУІ. 
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^ ^п ц ілтіі Ф 4.,>кс ‘ ^ і' ^Ііі, 0^\^л ^ ^ о]/*^ 

^ и^ ^ (І^І ^^ ^^«с ^ й^І ^Iі ‘ ^ ІІ ^.^^^^ ^ ^<и1;ті>1 

^I^I ^ іі^и ‘ Ц] ^ ^> р >і«л> м і) ^^а*и (^\ ^ <ІАа*м^І ^ ^ 

® I ^ 1і ‘ ів^ІІи*^ ^ ^ іііі^ ’ Уі 

.іііЛ ^іі ^^^^^ ^Х ІЬІ ІІЬ) сЛі ‘>кЛ ^ ^?^^XI оь 5 

^ Ч^и.^ Цал й] -гі/^ *.!-*» ІЬІ ^ 

І^І ^ ІІ ‘ ДЛаілі] АІ.^ 9 Ѵ^І^Ь »І^І9 І^ІЛІІ ^ ^ ^ 

^1 & ^ 

,^і^ ^^Л-9 ^ ігі^ ЛаіАЭ ^ Ажіаол/е АІаіяі) АІл»а9 

^ ^^а^^^ ІЛСІ ^і^іш^ о^^*о^) ѵ»^^1дЛ ^Г 10 

^иі О^^ім ^ іэ^к^і ■^^^^ 0^^^I ^ «^і^івЛ ^ «« М ,ІІ I ОуЛЬІ) 

іэі^і ^ ^ ЬЛі АЕІалі) ^ оіЛі 

0/^Ь О^ ц^<-Лі ^ ^ оІ-*^1 _іЗ^^ 

ѵ5^ ^ 0^ ^ 0^X^ ^ СІ^^Л ^3 лііо, АІзкз ^^^ 

^^ІіЛ ^^І ‘ ^1 іа^к^і ІІІаСІ ^ 0»^^ 15 

А^ і^Аі»»Л 1 ^ ^ ^ сіХі) ^у^ 

25д^^[і^ ^ ^Ав^I ^^I І^ІІ ^І ^ а^^ял ^^*^ ^ 

I^к^ І д .м ’ і*і ^ АІл^і йХ ш ^І ^у^^о^I ^ аХАэ (_|ка ^іоЛ Л«аІ к 

.,/'?Л к ^ і^аЗ ^.к^ ^1і.І^^.Аш1 4^ІІ^ ^Іа О^кіі ^ ^:- [дЛа9 

оІхіЛ ^^:> О/й^ ^ <Л 1 ^ СМ _!ЗЛ 1 _^лЬ 0/<^ ^^^^I 20 

и)^ ^1і ^^АіЛ (іил ^ цк"^ ^І/*^ ^ 4^1і 

АІскі кііі АскіЛ ^-аз) А^а 0^к^ ^а сЩІ 

1) ВСг 2) ВО д^. 3) В (^ЦиЛхХ^І (^^уЛ-(Іч^*-**Л.\, А вм. АЗЦй*»А.Х*о\ 

чит. лЫлХл«;\. 4) А ЛА^. б) В ^^-» - ц^ И . 6) А ^^.<. в А‘.а<і«. і і\. 7) АВСС- 

спуск. 8) А ^\іЛАЛ. 9) ВО спуск. 10) В о^лі. 11) А приб. Ѵ\. 

12) А спуск., СО ^.іУ. 13) В спуск. 14) С 15) А ^Уо^, В АіУо^. 

16) В 17) В безъ .і. Слѣдующее сдсвс АВ чит. 18) А л. 19) А |у.\. 

20) В ^^уо. 21) А >л)у> ^^-^..--**^, ВО оу^ А^у 22) ВСО Алкз. А слѣд. 

слове чит. і.іУцо^. 23) В спуск. 24) ВОуй. 26) В АІіз:^ зіс. 26) В спуск. 

27) АВ спуск. 28) В О оУУо. 29) В спуск., А у^. Затѣмъ В У^\, 

О ^лоУо. 30) А )Л.<лА!, ВО ^ЦіЛІ. 31) В приб. 32) А ^33) В 
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^ и * ^Іс ^ сііс ^ ^ ^ 

^ ^ ^СІ^І ^ ^ 

с/**^^ -> о^»^Ь 1^:>1 оЦ^І 

^ »^і**іі1 ^1 еЦиЛ сіЛз ‘ йі ^^ іі^ 

б ^^,у1x1\ СХ ^ІлС ^>^^ <;Ц^1 ^^1 ^ СІ^Ь й^^|^ Уі ^ іа;^ 

^ Ѵ^іші) ^ ^^ і и АлаіІ ^^Ь-ОІ ^ ^ ^Ь^I 

^ Алл ^іаіі (^/Эііо V ^ ^і*л»АА**-І 

і^іі^ оД, ідл іьь_;. иг [^:іо ^ь^і ^иі гы 

^ е? ,>Ыі _, ^ ^в« Іл^І 

10 ДЛлаЛ іілиі I^^1^ ^ ^ 0/^1 |^■^ ЛІ^С |ь) 4л1с ^ _5 *-^**1/І 

^ІІ ѵІІ)і> ^ ^ІІ ^1 ^ікі ^ ^^Л^1 |а1кі ІѴ>^Л ^ ѵ^ЫІ 

ІДГ Уу ^^<^:>Уі С ЦЫ) ѵІ-Лі ^І ^ІІ ‘ йЛоІ ^^а^ АлИхІ 

^І^ШІ^іЫ) ^ ^,С.Г,^С.Л о1^,^и^1 и1 1^15 

оЛій ^иоо ^ис^| ^ лі-ІоЛ іЫі 4^) ^ Ѵ-^ДІІ 4,ДІаЛ 

15 «.уДіі (^1 рЦЫ] сіЛэ *іЛі ‘ ^ис^) оіді ^®^Лси ^ ^ыл 

о1 11) і^Лі^ Д) ^ ^іді^іі, ^ ^1 ;ш ^^іиі 

0^1 ІІЛ ^ 4^1^ ^ 0>11Л ^ ЛІ^ ІЛ ѵ:>‘^і ^ ахіі 

^в>|| I 1 ^ ^ ^ж>*# ^.л«іI ^■л^^цЛ ^) ^ &и) 

^I 27 Д) Ірф 20 4Ь;^^ІІ^, и ЫГ 2^і:о) 4і. 

20 2®^э _, Ь8 :і1лл ^ Ы -^-^Ыв ^ ^ ^ 28^,^ 4 ^ ^ ^^^о^ 

Дс іліль І-Л 41 ^>^1 ^і г * ^ ^ІАІВ^ іл 

У ^ ^^^ЬІ ^ Цл _5 "^1 4Д) ОІо Да] ^ ^ 

Д 4^1*11 ^с 1^^с V—*^и (^и 


1) А ^и>_^, о В 2) Сг у>іі^ в лІ-Д.6^ д^^Ул уугл. 3) В ^чА^\. 

4) В опуск. 5) В 6) ВО ^^э. 7) В 1,І:^^^‘ о>Ь^.. 8) А ізІІ^, 

О Л^СзІА-о, В <іч-4ІХэіА/о ^1^. 9) ВС (_>аіио,. Затѣмъ А ^ вм. 10) В съ э. 

11) В опуск. 12) А приб. 13) В .>\.>^\. 14) В 15) ВО і_-АІІаВ. 

16) В ^>^\ 17) В опуск. 18) ВО ^ЬМІ. 19) АС Ліо^. 20) А ^3^4!. 

21) В опуск. 22) АСО 23) В опуск. 24) С ЦСо\. 25) А 

ВС и=г^ ^^3. 26) А ^зз4г=. 27) В А^і. 28) А 29) ВСО 

30) о АВС оДА-ААг’з. 31) А Ць^^!^. 32) А приб. 33) А ^^|Уо Іл^)^^. 
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Ь8^^і^ ^ 1^ <ц]і -^1 ^ иы 

®і^^1 с1«іЛ «І^Лі _> ^ 4_^і^1 ІІ^ ^ ь\ 

^^^ ^^Л ^Iу^Уі * \^\л ^ ^ р іл щ ІІ ^^ЕЛ^ й^^\ ^ 

У ® ііыЛ ^с ^кіі^ ^ )іі іа^ а] и ^1 

‘'“^^•^^ ^ ^^I ^®ІЬІ Ц^І ‘^•^^ ® 

4І/*-^ Ок^-Лл ііл^- ^^^ ^ й^■^^ _уі ^^Э ‘ 

(^\ рІоіЛ) е--<Лі ^ ІДж^ е^а^ ^ Ьі^^Л 0^“^ ^ 

,й^І л;с ^ ,циі 1^») У іЛ 

йЛ» ^лз аіі») ^^;о ^^^^^ ЬсиІ * {;Ьі*"^І ^^;с Уі ^-ла^| * 

сі-^1 С.ІАЛ О^-г іі/*-? '-^ <ии-о 3 

^ іііЛі ^1 \у\\з ^ АіХіи ^^ й>^ О^ 

^ ЛЛі * ^ 3 *іЛі ‘ дХІІ^І 3 * о 

І^АЛ Ь ^^*‘У^ С-Лр ^Л1 )^и^ АаС АСІуІ 

4ІаЭ ^ Цаіі ^л ^^I іів^І 3 й^ ^ 

^1 :)уЮ ЛвЦі <1<А»^ ^ ЛІ іуи ^ІаЛ Амл»у ^ о^Ц^1 іі*Л^ 16 

іаТ ^ ^^І0.;^І^1 ^^с1 іі:- ^^1 и») і^іі ^>3_у ,_|а) ^ ІІ ‘ ^г» 

<^1ілС^ сЬ ^е 4 аЛ Ла] ^ ѵЛі ^•‘® „/Л) ^о^I Іу}[з ^ 

дЛфЛ ^-о _5 ^ ^ і«Л ^ ів.'^^і ^—1 ^ І-вРІ І^Іі^ 

о^^Хііі ^ і^и^•' Лз ^^1^ 

І^Іі ^.э_^ «іЛэ ‘ А& ^ ^^ _^кЛ 0^1 20 


1) в 1^.\. 2) А опуск. 3) АСО 1^^. 4) В \>\. 5) А Ц^'. 

6) А здѣсь и ні!же.А.^^\. 7) А >\, В 'ііі, С \уо Ѵ. 8) В ^зі^\ ^_^і-<x)^, 

О ^о^\ цил. 9) В ^^ѵіі с-^ 10) Аса >\. іі) ав ѵ’уз. 

12) С ^А^^5'. 13) ВѲ 14) В опуск. 15) ВО прпб. Оч^у. ^^. 10) А 

опуск. 17) А ,_)АйяЛа. 18) АСО ^^^з^; затѣмъ вм. ^-чЬ^ В ^>^\- 19) А прнб. 

20) В 21) В 22) В прпб. уЛ,. 23) В опуск. 24) В зи-Іі^ІІ, 

О іЗІА^о^З. 25) ВО 20) В опуск. 27) А ^_ 5 АіО и опуск, С 

О ^__ 5 Алx), В затѣмъ 3^^. 28) ВО опуск. 29) В ^ дА-Аэ. 30) В опуск. 

31) СО >уя^,. Затѣмъ А опуск. слова до второго (^\, за которымъ у пего слѣдуетъ о^-^. 
В передъ і^яЗ вставляетъ ^. 32) А г)оучАІчХ)\. 33) А 34) О опуск. ^ 

н дальше чит. угу^- ^6) АО дАяі, В ^_3_яі 30) В прпб. ^\. 37) В 

диц^_5. 38) С ВО ^ІувЛ. 39) А 
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рШ) и) ^ ^ ^ѵ^КЛ С»^І о) 

^1 ^^I ІІ^І І^іі ^ 0^ сі^ С-^ЛІ ^^I с^- 

^ ^ ^;/® ^ ^ ^ ’ і1/® 

^^I ‘ дІХ»^ ій*>^ 4>і А^ІіІ ^ ^'^® “ѵі;'* 

6 о/іГ ч^^^XI <Цэ^ ^1 ^ і-вЛі ^ЬЛ ^>>^Л о[^ О^ «-^-5 

длА _, «ці^ ^'в1 ^1 ^ ^ * і^^ХЛ) 

^^Іі ^^3 ^ і^^І-о ^^лЭ Л.>уЛі 

ді) ^^^.^ ді^■^^ сі>®Ц^ 0^ 3 Оур іі^сі ЦЛІ 

^ «»->ЬоІ Ьв (Ь^іІІ Оі-А^ ^__5 О^ 3 ^ ^1«Л 

10 О^ ^ д^^^.>^| 0^^® 4^ и 

^^I ^;^^а^^ ^^ 0.^1^ иія ДаЛ» ^ 4 —-.МАМІ оІХ« 0|^^.^■» ^^»***-^ 

“^іС«. ѵ^Ь ^^^ ^ 3 Д*І^ 3 к1^> ^^0^>»^^ 

ОсІ^ ^ ОІл }^^л сііф***Л ,^із :>1.^ діЛл Цлі ^) 

^:-і1і ‘ 25^ Ф і1.ш^}^ иі ,^уміі ^) ^^Ц^^ 

15 и) ^^^^і ^ ^ ^ ^ ^'і/^ ‘‘^‘^ ^ 

ил с:>іи 0^1 и ^иіі ‘ ді,Я оі ліі * ‘ ^ 

^1 ^^-^I ^л До^Л оЛ» ^!^1 сЛЛ] ^ ^^I ^ 

чЗ У^^ ^ ДлІЛ ^ 1-^^*оІ ^ сІ^Л ^**Л ^уо ^ ^ 

д)иЛ С--Л ^ іг ѵ^ІІІІ с—'Я^/'івиі и |_^і 

20 і1>ІР ^э ^ Ц•^*в^ оиі*^ 3 ^л ^ Іе^) ^ 0^^^-=» Л- озз'^» 

^ІІ ‘ 1^ ^^Ь^іЛ ^ ДэЫі ^ \л^Ъ ^ ДлА-хі^ ДхіаіаіІЬ 

3 ^уЛіэ ^'^дЛзк^Л ^^«авІ I ъ^ііі) 


1) в прнб. Л^\. 2) в 3) АСО ^В^о. 4) АВСО ^\. 

5) АСВ опуск. 6) В ^_^‘\. 7) В6 опуск. 8) АВ Лііал-ЫАІ. 9) В опуск. 

10) АВСО ^\_5^. 11) В ^Зо.. 12) В приб. 3. 13) ВО опуск. 14) ВО 

прнб. іаЦІ 15) АСв 16) А .>. 17) А В о'^-Л. 18) А 

Нуо. 19) А са ^;І:^;^.. 20 ) В ^аІХІі. 21) В оі^ь ^і:^\ .>1^, 

АО- какъ въ текст-Ь но вм. ^ЛІІ-Л\ чпт. .)Ц^І. 22) В ^5^„-м^. 23) В приб. 

^Ьо ^^^\ Л15 24) В ^уо.. 26) В 26) В ^ 

27) А и передъ ,^^-«о\ прнб. 'і). , 28) С Іііо ^Із, В ,^^,-»^. оЛз, О ЫХз іЛіІэ. 

29) ВО съ ^ вм. э. 30) ВО 31) А І4,А«-йі. 32) А ^_|=:^э, С ^..я^, 

затѣмъ АВСО вм. 33) В Сг ^ яі ^. 34) АВО »_-Ак1Ь. 
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ОъЛ^ ^ Ьо |^ іш ^ Дал ^^ІйікАшлІ 

^^л*}\ Ьо ^ ^ Д«оІ<міІ 4а-о ,^^,| ^ ^^ш^| ^ ^^л^^ 

^^1і 1-^1 ^І СІЛі ‘ іЛ]аі*І аХ^л 4 ^<іі ^ ілііі ^ 

(^и^І іл^ішЛ ^1 ®^^^1 ^ Д^І 

4/^кЛ* Д І^Аві ЬаАш) ^ дІа^Ь ^^^^« ^^і ѵ Л б 

^ ^^^ЬліI Дао ^ ІЛ Ѵі^*..» и ДаІI ^—> 1^I ^ 

О^'І ^ ^ іодіоі ^3 и д^с) ^ д^і ^^^^[і о^і^іі ^3 

о^--*^ сі^ »^іі) и^і ^ ^ и^ ^^д^ ^ ^ 

д^х^э ^ ,3 ^^\ іі ^ и^іііі ^ ^^ь»<^^^1 

3» Д^^ Д^ ^^•^■^ іЗ 3 

^"^-оЬ ра^ ^ д^^ЦI ^®дЗі с-^^^»1 _, сіі) д-і и^і ч5-^?’^ ^ 

^ 3^ 41)^ О^'-Ч’Ч ч^И» ^ 1аА»а Ыі^ 

®^с!і-іо іси ^ идз 1^ _, ^“даіі ^ 

3^ ^Дл-ІЭ ^кіі ^ дііідг*^ дсіш ^ ^^О-^іалХІ і^а« Од/^ 3 

ы ^^I ^ длвІАг ^ ^ ^ дллЬс*^ ^в.^зв^ _^*с д^из 15 

сЗ <йХІЬ" 3**^ сЦіЕ 3^^ д^и Зу иЦ/ 

іи^ш ««и оиі ‘^ъ 

ІЗі 34^^ ^^ ^ ^ 32^^ 

^іШі ЬІоІ ^І 1^1і_, І^і^_, 85^І^х: дЗі 

ДаЗ^І ^^ІВІІэ ».А^ и кі <^]УI 3 Д ^ ДаПаІ ^ ^у іЗ ] ^^^А«*і1і ,_ДлЯыЗ I 20 

Ьіі :уі| 3-^4 Ц^» Д«ліаі1 і- С-^ 0-іі^Л ^®_/вІк 

{^1 ^ ріА») О^’^ ^®ДА^кІААлі <(]Уі ,^АС ^ йЗ | <Щ 


1) В6 ^1,чіХ--і, 2) А опуск. 3) АВ д^ЬліЛ. 4) А ^^-*аЛ. 5) А 

6 ) В ,_^»эЬ'. 7) АС ^^АXXл*^\^. 8 ) АВ6 ве отмѣчаютъ пропуска. 9) В съ 5 . 

10) В сіиДіІ. 11 ) В лЛ-оі^. 12) АС опуск. 18) А иЦ^Ь. 14) В 3 

16) В дХ)і^\. 16) ВО г^. 17) А ОчЛАІ^. 18) В дХ. 19) А опуск. 

20 ) В <і 0 кі\ 3'* 21) В І 4 гЦ^ и потомъ іа^і<-гІ. 22) А 23) А АЗ')йАэ. 

24) В А приб. ^Іо. 25) А о.>Цл)\ 3'* 2^) ^ опуск. 27) А оп. М. 

28) В о_^5.>1-о. 29) АСО ^І^ѵЛлі., В ЛАа.> ^>.=^1^ \^. 30) СО Це, А ІЛ* 

31) С ІуЛХАОІі, В прпб. ^уі-чХІЬ ® опуск. 33) В ДоиСЛІ. 34) А Д^Ь^. 

36) С (^и. 36) В \^\^. 37) А Дойоі-. 38) АВ оба раза уьіі», О второй 

разъ уьЦэ. 39) В ді-^уЬ 40) А Д^С-л_*«Ал-\. 41) ВО 
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/1..^^^ 5^^ ^йіфС йіі^ ^1 ^^ ^Ы ^..і1у’Іоііі»^ 

^ ^а*іЛ ^^***^ сЗ сі -> *,_)ь1*жкАЛ ЛІ * 

^1і ‘ ѵ^ііаЭ Ы ЬЫ <^Іл>ІІ ^^аС І^Лі ‘ 

5^іс^:^ А. ^ 4І)Ь Ъ и/і ^ и^ Ь) І^и ‘ 

с1-«^^ ^-1 ^^■^ ‘ Ь] ^\]о\ ^®у> ^^^>Л * 

)^1і ‘ |0^9І ^ ^^ ^^^\ у» ^-в Оу:^ ^ о^1“ 

‘ Ь-с ч^яз:^ ѵ^і ч^Ь-в Ьдх^ ^ ь)>*^^^ 

^ *- ^^^^С^^\ ^1і ‘ Ч^Ші І^Лі ‘ С)уоу ^ ^ іі 

10 чІ«Ш) оЬ^I Ц:- І^Лі ‘ 1^) ^Г*-^ с^и> 4І^ 

ч^іі) ^0І*_5 оуі 1^0**® (3^^^ -? І^іа^ІІ д^ ^-^*о^ ЗІІ Ч^Ш] ^ ЬфЬ» 

^ 18і^^^) IV ^) и ^ц^л ^ ^іуЛ ^Ш1 1,л іб^ь і^Ьі 

^и^іі ы еЫ-вЛ-:» ^^^^1 ^I/® д^^^.^^ 1®ч^іЗ'^ ^ 

^1і ‘ ^^Л^ 3 Ч^і^ал Ч-»^^ -9 

15 ІД»РІ ^к9 ^ 0^ ^ ІАлІвЛ 2^ Іі^І-І ^ 22 Дл.^4) ^^^а^^\^ ^^I )^Ла;9 

І0^І^ ^ ^^^-о с(]уІ 24 ^ Ь>и^ дЛІ ^ ^;-с^^іэ 

) 3 ^Ка9 ^уі I ^^5 Ч^^ ЬЛ 3 іяі 1^ \•С^ ^ І0І»І^' Ьлл ^ 

^Лі Диляі ^■^^•^-/^ 3^^**** І О^ Ч^ІІі ^ Д^ЬвЬ 293^^5 

20 25 ^і оШі ч^^І І^Л ѵІ-ЬЛ ^и ‘ І^лс^ 22 дЛ) ^5,) 32^5, 

Зі^І ^ <С:^^ Д^^с^ у» 20^;^| ^ ^ ^о\^\ ^С 1«і) уіі 

чИ“^ -9 ^ ^ ^ 

1) А ^^>у<• 2) А Цллі ^уііаАХІ и затѣмъ В іАЬ 3) В спуск. 

4) А ЛІлХАо\)\. 5) (т спуск. С) В 7) А Ш Л^\, В послѣ 

приб. Л^- ®) ^ '-А=^ил=\. 9) АСб Ці*оо. 10) А ^чЛЛ И) В спуск. 

12) В 13) В СХ^М ^М\ 8Іс! 14) В& ^у. 15) АС только ^,.^1 ^^.соЦЛ, 

В (Аи*і1_1і\ оЬ^ \^Ь^ві. 16) в ^\>І, А «чхіі ^\.>\. 17) В6 спуск. 18) А здѣсь 

и ниже ^^ѵлЛ. 19) А <аЩѵІ|^, В 20) В приб, 21) ВС безъ і. 

22) В д^^.^. 23) В Цоьі.^. 24) А спуск. 25) АСС Ь\. 26) В приб. С.о\. 

27) АВСС ^аУ^С ПОТОМ!. В ,й.і.лІ\. 28) А д.^. 29) В Лі:лі. 30) А ЛіЦіА' 

31) В л. 32) ВС опуск. 33) А и нѣсколько далѣе ^Іі^. 

34) А иі. 35) В опуск. 36) В о^'і)!^. 37) В приб. ^^. 38) ВС ^Іі. 

39) А ^1э\. 40) В приб. у^л. 
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^ііі іі) ^^x; У ілЛ сі^іліі ^^^9 ^1і ‘ ^ьл 

^ ^ ^^т]| «^ІЬ ^\^^\ ^ 1<Діі Ь Лл9 ^Л ^ 

У іЛ 1^1 Лі ^ ^і Л ЛІІ ‘ оЦі 

^1 Ц^ 1^.^ ^ ^ «-Г^"*^ О^ йІІі^ 1^^ і^У^І 

іЛ ^ ^ ^ ‘ ®. . . . Іе**^-® 5 

^*9 ІХс^і ^^Лі 1 ^ (.^ішШ ^А> ^1 ^ клущ} Ь Д«д^^.я^^ ^ ЯХоЛ 1 

Ѵ^І^І І^^Ц1 ^1 ^ААІІ Аял йі^і ^ Лі ОьЛ^і 1*^*^ 

дЛ^-о ^^^^^^ С>^ ^ ^у^1 0)^^^■9 ѵ^^-лэ. ^ сІЛі 

0^-^^ ^ ^^•® ^1^1 ^іісі ^ 

с,>и*ів ^Iу^I АЯ^^л ^ »^Ь| <1!^ Ь У _5 ^^«д*Л 10 

^иI ^ 5^и) і«ях::і^ ^^) ясИ^ лі^і ^и':)и 

Ь ^ _, 4/ь ^ 2з^д[- 22^^ ^:/® ^ ^5_, 

^ і^^^ ^ ^ ^^^ у Лілі ^^^^^ 4^1 аХХ^ 

І^и ^^Яіііаііі ^ о-5^!І) І^^ІІ Ясіиі ^ І^^*-ІІ ^Яі> ^ ^^4.^*]) іо:^) 

ІІ^] ^^л А^ ‘ЬІ-® ■іі'віі^і ^ йЛ) ^1 1^С^^^ дЯи 4^1л*Л ^ а\уУ] 15 

Ѵ^ІЛ с)-*<Яіл ^ Ѵ^Цд: ѵ^ііаі. *- 4^»-І^ Л^) ^^^аі-> ^ 

Я5^4“ іЛ^іоІ Л^Ал іі_-*Х 5^_^ 0^^*«і>« ^-ві і.^]і5І е_^») Ь 

^ и> ^ ісХ ^ ^ о [/«л л Цл ^ л^ 1 (ЛіЛс I ^ ІХІ^ о ^ 4—-Х5 ^^ 

сК ^“‘•’ ^ Ъ 

*^о^^=‘ ^ Ліу» у ^ ,у* 1^1» ^ 0/^*® :>:>1у^ 20 

йЛ ѵ^лік^ С/** ^ _9 ^ -® 0_/<^ ^Л«иіЛ^ 


1) В опуск. 2) АО <ік-<Ціи4э^)Ь, С «^уі-віэѴЬ. 3) В ^^-ОЬ. 4) ВО 

^и.\. 5) В опуск. 6) А опуск. 7) В ^). 8) Въ ЛВО пропускъ ничѣмъ 

но обозначенъ. 9) ВО опуск. І*^) А опуск. 11) В ІХ^ и потомъ о^>-^^. 

12) А ііоМІі', С іЛа, о С1;)ііІ'. 13) В приб. 14) ВО безъ В прпб. <*00оЬ. 

15) ВО 16) В 17) В опуск. уь. 18) АСО ^р В ^,у, потомъ О 

19) А Л.а. 9 С <і^,чХ_(иІ\ ^. 20) АСО В 21) В іулд^. 22) ВО иЛХ.^ '^. 

23) А О зіс. 24) В О • 25) А 26) ВСО 

яиікхл. 27) А ^.^'. 28) А ^^\. 29) ВО аіі^ .іік::»- 30) А 

31) ВО ^иі. Затѣмъ В 32) АО 33) В 1^1.0^.'. 

34) В ® потомъ В ^\у-.иѵЛ, А 36) В 

37) А »\у, О А>у. 88) В 39) ВО о^^, АС Ь'^л^. 40) В опуск. 
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І0ІІІ ^ ‘ аІ йіЛ 4^ ^^^\^ ^ ісікЛ 

(^іісЦэ <иО<_, ^ (^іІлЛ ^С-Ліа ІиШ) 

ійііс ^^^з о^ 1 ^ ^ііІкЛ ^ ^■? 0/^ ^ Ч^- 

4^1 ^ _? ‘Ч’^ І/^ ^ ц^ІІі 

5 ^^ ^1 ѵі->^ «^) ь йЛші с^ііэ^ ^ ® і^іі^ 5 і ^и«л] ’гу ^ * 

<Ніо ^л^ 0 -^ -? ^‘^4С^^1 ^^а^ ^ 

^ ^[^I й^лКл <Ь^ ^ (і^іш 0■^^^ ^^ІаІ) 

‘ ^^]^^^«о ало 4 Ів ^ О^ (ЬіЮ ^ кіг* 1і) 

VI 4 ІІІ ^ оЬ^ ісі сі-Лі ‘ ^^в^^-в и _, ^і^^ ь»^ ^^і^^и| «іЛі 

Іе)^ С^ЛЛ 5 | ^ ^1 ^^сЫі СГ^І ’’Ь^ 

^.^^« 4 ^^Ці *^ІІІ ‘ О/ЛІ ЛіЛі^ ’гіл’-> ‘Л іс^^^^ йЛі ^ 0^1-^* 

^1>ь * а.^иі ^) ^) ^уі а]% 

I ^ л] іііХ*’і'*««> ^ І**** _^ ^) 2і/^ ^ йА^Л“ 1 ^ 4 « 1 а 9 ^ Лло^) I 

1^ (1^ 0^>^ ^ Ліві ®’ V ^_;І^Ѵі йііи у»_, йлОі* ^^) ^__^;іЛ ^^е^І ^ 
16 сдэ 4 ^^ЦI сіЛі ‘ аЛ-^ _уЛі^ V и ^^^ 


^аС ^ 0^^иА\ ^.аС ^|_/Л »-^д*Л 0-^^Л ^.^Ааи^ 1^) 

ііа)_/ІЬ {^1 у^^\ _5 сі^’’ -? ■^-«>^‘^* «-^^ оІ-^Уі 

‘ 4^^С 35[і^ ^іЛ 34^х:!_, 4^1 33)і| уй] ^иі ^ 32^1 ^^і * ‘ ІІІІ ^ 

0^4С ^^^^і ^ 1 ^>-ЛІ ьі^І^»Л О^ ^ ^ 1 і 

20 ^і_^ ^I^ ‘ О&ЬаЭ ^-лі^ V ,^*оЫ) ®®4лв V ^^^^I ^ 

^\^\ ь>ѵ,ь «ии ^^іі,VI сі^і іы ІІІ уи 


1) А 2) В съ 3) В ^2иА.\. 4) А безъ В неясно 

5) АВ С) А съ э. 7) В опуск. 8) АВ 9) А ^_ 5 ^АА\. 

10) В 11) А потомъ В 12) А 13) АСО ^_^^^о^А^, 

В (^^л^ілэ^. 14) АСО с)\'^о^ и потомъ ѵіЛіо^л-аэ, В ^2)^\о^ и іДіоучио. 15) В приб. 

^_ 5 Ь'\^А.\ Ь СаАо ^лэ. 16) А 17) АС 18) В опуск. 

19) В 20) АСС о^о.^^. 21) В 22) О съ С и^^^Ас^и. 

23) А «иіЬ В послѣ СХ1> приб. 24) В безъ 25) В Аі\^.АаіЬ 

26) В приб. д^^. 27) В 28) С 29) В ^;^.а^>:Аі*аЬ'. 

Ниже такъ АВ. 30) А 31) В *кіэ\^Ь. 32) А опуск. 33) АВС М. 

34) АС ѵ.^.^. 35) В 36) АВ ^'^■. 37) СС А 

38) В <»^. 39) В опуск. 40) В >хій)^. 41) АВ опуск. 42) В опуск. все 

слѣдующее до 1-Ал\. 43) ВСО >лі1і. 
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^ ^ [іШІ ^ ^ к_^І5 * ,^»^1 <Л«.^^| ,^^^с 

діЬ 1^1 ^]^мл}\ рікіі сі-аіЬ ^ ^ <;^и*Л ^^и )1 ^ ^ ^^■^ 

і'ДД > _5 Л^^^л<е ^^^С иЛ* ] ^Іліаіі ^ І ^ і м *I 

ІІ^и^і ІІ^І ^,^1 ^^І ‘ ‘и^/^ ^ і\^^^ _, 0^^ к^^ 

<;)^:>1ІІ ^_^^^й Ці! ^ ІІаІ І^ІІ _, * Ѵ^І^ 1^1».^% і/'^ б 

’І^Іі ^ сі.^ ^ <и»і»^) ^^)_^^ ^ ® 1^1^ 

О^^АшіІ ^1^^***^ _у ІІ,^ЖІ| <ьЫ і^Ц. Ііів^ й^Ал ^ 4^.>Хс (^1 ^ 

0^л^^ ^\^ л} ^ АХ^ ^ Ц^ ®ів^^^I1 

оіі Ц>^ ^ ^іИл■;у^^ ^^^оІ ^ ^^аЛ І^Лс^іІ 

Ц*і ^;;^и ахі ^ »^Ыс <^і> ^^^ ^ ^іг*) _> 10 

[ів^і^ 4* иі і й1ів| о^іД А*І9 ^^ЛЭ )^ІІ 

^ А^Ы ^^_, о^л^ а;^! ѵІів оуі ІЛ ^ ѵоЛу 

^^ХІІс 1 ^ сЛ» 1 ^^1в о ^(_/} !)^ ^ С)^ ^ аХНо ^^^ 

)*) ^ ^*^**^^ 0^^ * ^ л® ѵі^ 


1) л ^^.4а-^• 2) А опуск. 8) В ^^3^ н потомъ і^и-о^і.. 4) В ^^‘ аі>^. 

б) В Цз-в-4А»Іі^. 6) А 7) В съ 8) о Д■« д иі\. 9) В 

10) А ^ <*Аа\. 11) В приб. ѵ_э\^1. 12) В опуск. Ниже чпт. ^^Х}.уу^. 

13) В опуск. 14) В приб. ^ о^а-**і. 16) В уіЛІ!. 16) В С 

17) В 

Е. 6. Вгоѵѵпе. 

Бар. В. Розенъ. 

Октябрь 1901. 


Д0П0ЛНИТЕ.1ЬН0Е ПРИМѢЧАНІЕ. 

Вышеприведенный текстъ взятъ изъ^^^іI ^^ 
подробно описаннаго Е. О. Вготѵпе’омъ въ ^оигпа1 оі іЬе К. Аз. Зосіеіу, 
Аргіі 1890, р. 195—259. Заиптересовабшпсь краткимъ пересказомъ (ѣе^епб 
оі Вйбйзаі» въ указанной статьѣ, стр. 216, я просилъ Е. Сг. Вгоѵѵпе спи¬ 
сать весь этотъ разсказъ въ виду несомнѣннаго значенія его для литератур¬ 
ной исторіи «Душеполезной повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ». Е. О. В^о^ѵпе 
съ свойственною ему любезностью исполнилъ мою просьбу и лѣтомъ іірош- 
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лаго (1900) года прислалъ мнѣ калиграФически написанную копію листовъ 
уд’’—8б’’ Кэмбриджской рукописи, содержащихъ «Сказаніе». Я тогда же 
набросалъ переводъ и прочиталъ его въ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія 23 
ноября 1900г., давъ ему заглавіе «Сассанидская версія повѣсти о Варлаамѣ и 
Іоасафѣ». Весьма естественно, что вслѣдъ за симъ возникла мысль объ изданіи 
текста и перевода. Списавшись съЕ. О. Вго\ѵпе’омъ я получилъ отъ него 
не только согласіе, но и обѣщаніе сличить для изданія еще текстъ обѣихъ 
лондонскихъ рукописей. Около двухъ третей всего текста сличилъ самъ 
Е. О. Вго\ѵпе, третью сличилъ по его просьбѣ А. О.ЕПіз, которому я съ 
своей стороны считаю пріятнымъ долгомъ выразить всю мою благодарность 
за оказанную помощь. ПосхЬднюю наконецъ рукопись, хранящз^юся въ Готѣ, 
въ Герцогской библіотекѣ, я имѣлъ возможность сличить самъ, такъ какъ 
она управленіемъ библіотеки по просьбѣ Императорской Академіи Наукъ 
была прислана въ Азіатскій Музей. Позволяю себѣ выразить мою глубокую 
благодарность управленію названной библіотеки. Въ моемъ распоряженіи 
такимъ образомъ были 4 списка, среди которыхъ въ общемъ Кэмбриджскій 
является лучшимъ, хотя и далеко не безупречнымъ. Е. О. Вготупе замѣ¬ 
чаетъ о Лондонскомъ спискѣ Айб. 18, 505 (нашемъ В) «іі ргезепіз а гаІЬег 
біСГегепі Іехі аі ріасез», но это не относится къ издаваемому нами отрывку. 
«Сказаніе о БудасФѣ» сохранено намъ во всѣхъ 4 спискахъ въ одной и той же 
редакціи. Разночтенія въ громадномъ большинствѣ случаевъ или простыя 
описки, или орѳографическія либо грамматическія ошибки, болѣе или менѣе 
значительные вульгаризмы, въ рѣдкихъ случаяхъ легкія стилистическія 
измѣненія, неимѣющія сколько нибудь существеннаго значенія. Довольно 
часто, хотя далеко не всегда, замѣчается нѣкоторое совпаденіе въ этихъ 
мелочахъ списковъ В и О, такъ что ихъ, пожалуй можно поставить въ одну 
группу, чего нельзя сказать про списки А и С. Помимо случаевъ совпаденія 
совершенно неважныхъ варіантовъ, списки В и О сходятся въ одномъ 
весьма важномъ пунктѣ: они именно сохранили намъ, хотя бы и въ иска¬ 
женной Формѣ, собственное имя отшельника или выбро¬ 

шенное у А и С. Это — большая заслуга! 

Въ основаніе изданія я, понятно, положилъ лучшій списокъ т. е. С. 
Изъ разночтеній я отмѣчаю большую часть, хотя бы они являлись и простыми 
описками, чтобы дать читателю понятіе о характерѣ различныхъ списковъ 
и допущенныхъ въ каждомъ изъ нихъ ошибкахъ и вульгаризмахъ. Систе¬ 
матически я при этомъ опускаю: 1) различныя видоизмѣненія благочести¬ 
выхъ Формулъ послѣ слова <1)1, 2) случаи нахожденія или ненахожденія въ 
концѣ Формъ ед. числа несов. вр. глаголовъ недостаточныхъ буквы I, напр. 

вм. и т. д. 3) разночтенія, относящіяся къ тешдйду надъ сол- 
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нечнымн буквами послѣ члена и въ постоянно повторяющихся словахъ, 
особенно частицахъ, какъ напр. ^^) и пр.,- Л, и т. п. 4) случаи при- 

сутствія или отсутствія въ началѣ или срединѣ слова, напр.^-о), 
въ концѣ же слова, гдѣ нужно, такіе варіанты приводятся 5) весьма часто 
встрѣчающеюся замѣну; въ текстѣ С черезъ С; въ общеупотребительныхъ 
корняхъ, какъ напр. и т. п., і черезъ і, а также крайне частое 

употребленіе въ спискѣ В о вм. «О, какъ напр. іік' вм. 

Систематическое сглаживаніе грамматическихъ и орѳографическихъ 
шероховатостей или вульгаризмовъ не входило въ мою задачу, и они по¬ 
этому встрѣчаются въ изобиліи въ моемъ текстѣ^). 

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ пришлось мнѣ отступить отъ всѣхъ спи¬ 
сковъ, когда того требовалъ смыслъ. Очень возможно, что кромѣ мѣстъ, 
отмѣченныхъ мною какъ испорченныя, возстановленіе текста мнѣ не вездѣ 
удалось. Отвѣтственность за такія неудачныя поправки, равно какъ и за 
другіе недочеты и промахи изданія падаетъ исключительно на меня. 


1) Ср. напр. 81, 17 81, 14 82, в 88> ^ Со>\ п т, п. 


Декабрь. 1901. 


Бар. В. Розенъ. 


Поправка. 

Стр. 77, прим. 1, строка 2, читай: Соб. ОоіЬ. АгаЪ. 1741, 




Сказаніе о Будасфѣ. 

(Переводъ). 

Повѣствованіе о Фаррз'ханѣ, сынѣ АФ-р-пна, сына Ашп, сына 
Сабзфа, сына Ад-р-вана, царѣ, котораго Александръ поставилъ царемъ 
надъ обоими Маііами — мѣстомъ же, гдѣ онъ пребывалъ, былъ городъ 
Ыиііавендъ Старый — и пзло;кеніе той справедливости и того благово¬ 
ленія къ подданнымъ, которыя проявляли потомки ал-Ашгана. б 

Говоритъ Абдаллах-ибіі-а.т-МукаФФа': «Я читалъ въ книгахъ жизне¬ 
описаній царей персидскихъ, что потомки Ад-р-вана, сына Аши, сына Аш- 
гана, цари обоихъ Маішвъ, были изъ «царей областей» самыми значитель¬ 
ными по власти и самыми сильными по могуществу. И были они неутомимы 
въ хорошемъ управленіи и въ справедливости къ управляемымъ, и стара- ю 
лпсь достигнуть добраго порядка въ дѣлѣ, которое они взяли па себя, твер¬ 
достью, которая пе переходила въ лшстокость, и мягкостью, которая не вела 
къ слабости. Благодаря имъ ихъ страны были въ безопасности и сердца ихъ 
подданныхъ уповали на нихъ, И всѣ другіе «цари областей» сознавги'ш ихъ 
превосходство и признавали ихъ хорошее управленіе и по наслѣдству отъ і5 
отца къ сыну передаваемую разсудительность ихъ въ образѣ лшзнп и спра¬ 
ведливость ихъ къ подданнымъ. Къ тѣмъ увѣщеваніямъ, которыя калчдып 
царь изъ нихъ обращалъ къ тому, кого онъ назначалъ себѣ преемникомъ, 
принадлежало и слово, которое впервые ихъ отецъ Ад-р-ван сказалъ и ко¬ 
торое онъ оставилъ какъ завѣщаніе своему сыну Сабуру, когда передавалъ 20 
ему царство, умирая. Оиъ приказалъ ему завѣщать то-лш том}', кто ему 
унаслѣдуетъ. Гласило ліе завѣщаніе такъ: «О сынокъ мои! Богъ всемогу¬ 
щій и всеславный назначилъ правптелеіі замѣстителями своими при своихъ 
рабахъ. И удѣлилъ Онъ пм'ь свѣтъ отъ свѣта власти, дабы благодаря ему 

Запіісіш Воет. Отд. ІЬш. Гусек. Лрх. Общ. Т. XIV. 7 
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освѣщаюсь для нихъ гѣ дѣла, которыя имъ темны, и тѣ обязанности, отно¬ 
сительно которыхъ у нихъ могли быть сомнѣнія, подобно тому, какъ свѣтъ 
солнца устраняетъ мракъ ночи. Но только заблиставшій для нихъ, благодаря 
умерщвленію ненависти и проявленію правды и оживленію (священныхъ) 
5 преданій, свѣтъ власти для нихъ важнѣе и выгоднѣе, чѣмъ свѣтъ солнца, 
ибо кто находится во мракѣ несправедливости изъ-за правителя мало имѣетъ 
пользы отъ свѣта солнца и даже предпочитаетъ быть во мракѣ могилы. 
О сыпокъ мой! Если достанется тебѣ это дѣло, въ которомъ Богъ — велика 
слава Его — возлагаетъ отвѣтственность на того, кому Онъ его поручаетъ, 
10 то знай положеніе свое по отношенію къ своему Господу и положеніе, въ 
которое Господь твой — велико величіе Его — поставилъ твоихъ поддан¬ 
ныхъ! Старайся дѣлать продолжительными благодѣянія Его соблюденіемъ 
правильнаго отношенія къ нимъ, и стремись къ умноженію ихъ благодар¬ 
ностью за нихъ. II знай, что кто добросовѣстно исполняетъ замѣститель- 
15 ство того, кто выбралъ его своимъ замѣстителемъ, — достоинъ благодар¬ 
ности. О сынокъ мой! Искусство управленія состоитъ изъ четырехъ пра¬ 
вилъ, которыя устанавливаютъ равновѣсіе мелчду правителемъ и поддан¬ 
ными; они уподобляются рычагу вѣсовъ: если одна изъ ихъ чашъ тяже¬ 
лѣе, опа выводитъ его изъ красоты равновѣсія и приводитъ къ изъяну 
20 уклоненія. Изъ этихъ четырехъ правилъ первое выборъ помощниковъ по 
ихъ благочестію и усердію и твердости, а не по родству и близости къ пра¬ 
вителю; ибо правитель, когда пользуется услугами лицъ ненадея^ныхъ, 
вредитъ и себѣ и подданнымъ; себѣ потому, что его доходъ уменьшится и 
земля опустошится, по^іданнымъ лее потому, что они замараютъ себя таклщ, 
25 беря примѣръ съ его дурнаго образа жизни и нечистыхъ стремленій и не¬ 
достаточнаго соблюденія имъ заповѣдей его Господа — велико величіе Его. 
Второе: Подать, собираемая правителемъ съ земли и складываемая имъ въ 
казнохранилище, долл^па быть въ его глазахъ дороже того имущества, 
которое онъ оставляетъ своимъ подданнымъ и благодаря которому онъ 
30 справляется сч> обработкой земли. Мало того, онъ долл^енъ знать, что остав¬ 
ляемое (у подданныхъ имущество) лучше, по причинѣ двоякой отъ него 
пользы, ибо имъ поддерліивается корень (благосостоянія) и оставленіе его (въ 
рукахъ подданныхъ) есть заслуга. Если же онъ это нарушитъ, то излишекъ 
собираемой имъ подати пе вознаградитъ его за необработанность земель, и 


1 ) Т. е. вѣроятно дороже въ томъ смыслѣ, что онъ долженъ расходовать этн деньги 
съ крайней осторожностью, чтобы не быть вынужденнымъ кт. взиманію новыхъ налоговъ 
Основная мысль всего этого мѣста выражена въ текстѣ (быть можетъ нѣсколько испорчен¬ 
номъ) очень неуклюже. Ясно, что она заключается въ томъ, что правитель долженъ соблю¬ 
дать надлежащую осторожность при взиманіи податей. 
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такимъ образомъ онъ становится соучастникомъ въ вызванныхъ этимъ по¬ 
теряхъ подданныхъ. Третье: Правитель долженъ беречь своихъ сановниковъ 
и поддерживать свои войска, которыя суть защитники вѣры и опоры власти. 

И пусть будетъ то, что онъ ѣстъ и тратитъ на жалованье и содержаніе и 
подарки имъ.... '), ибо поспѣшная трата этого для правителя тяжелѣе, чѣмъ 5 
для подданныхъ, въ добавокъ па него же падетъ позоръ пораяшнія и обна¬ 
руженія его слабости. Четвертое: правитель долженъ себя считать до-іж- 
никомъ, а подданныхъ принимать за истцовъ. Затѣмъ онъ связь между 
собою и ими долженъ устанавливать сообразно выпадающимъ на долю каж¬ 
даго правамъ. Такимъ образомъ онъ привяжетъ къ себѣ сердца подданныхъ ю 
и сдѣлаетъ продолжительность династіи необходимою. Если же онъ прене¬ 
брежетъ этимъ, то порча, которую онъ внесетъ въ сердца подданныхъ, при¬ 
несетъ ему вредъ большій, чѣмъ та польза, которую извлекутъ его при¬ 
ближенные (изъ его образа дѣйствій). Пойми же то, что я тебѣ излоншлъ 
и заставь себя осуществлять все это и придерлшваться его. И миръ да бу- і5 
детъ надъ тобой». 

Каждый царь изъ нихъ, принимаясь за управленіе, дерлшлся этихъ 
наставленій и руководствовался ими, и таковыми не переставали быть ихъ 
обстоятельства до тЬхъ поръ, когда воцарился нѣкоторый мулсъ изъ нихъ, 
по имени Фарруханъ, сынъ А>Ф-рйна. Онъ царствовалъ надъ (своими поддан- 20 
ными), относясь къ нимъ такъ-же, какъ относились его предки и подражалъ 
примѣру своихъ предшественниковъ. И было его царствованіе продолжи¬ 
тельно, такъ что возрастъ его сталъ старческимъ и кости его ослабѣли. Но не 
былъ онъ надѣленъ сыномъ, который унаслѣдовалъ бы послѣ него царство; 
и не было у него въ семьѣ такого, кто могъ бы возложить на себя бремя 25 
управленія и самостоятельно вѣдать его съ твердостью убѣл^деній, проявляя 
рѣшительность и добродѣтельную воздерлшость. И велика была озабочен¬ 
ность царя Фаррухана и его подданныхъ въ виду предстоявшаго имъ пре¬ 
кращенія потомства ихъ царей, которые брали на себя управленіе ими. 
Тогда они выш.т въ одно открытое мѣсто страны и всѣ вмѣстѣ помо.тлись, зо 
чтобы ихъ царю Фаррухану былъ дарованъ сынъ, который послѣ него могъ 
бы править ими. И внялъ Богъ, всеблагословепный и всевышній, молитвѣ ихъ, 
и царю былъ дарованъ сынъ, котораго онъ назвалъ Б5^>^ас--Ф-омъ. И возра¬ 
довался онъ ему и возрадовались ему его подданные н была велика ихъ ра¬ 
дость по случаю его рожденія. И много они возносили хвалы Богу, всеспль- 35 


1 ) Пропускъ въ рукописяхъ одного пли нѣсколькихъ словъ. Мѣсто также темное и 
испорченное. Основная мысль, повидимому, такова, что правитель долженъ заботиться о 
томъ, чтобы деньги па жалованіе и содержаніе войскъ всегда были на готовѣ, во избѣжаніе 
ослабляющихъ его власть безпорядковъ со стороны неудовлетворенныхъ войскъ. 
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ному и всемогущему, и молили Его, чтобы Онъ ему даровалъ ростъ и долгую 
жизнь, и чтобы Онъ хранилъ и оберегалъ его. И когда мальчикъ доросъ до 
обученія, отецъ его собралъ лучшихъ учителей и они скоро обучили его, на¬ 
ходя себѣ въ этомъ пойющь въ его природныхъ дарованіяхъ и зоркой про- 
5 ницательности и великомъ усердіи ко всему, къ чему побун^дало его руко¬ 
водительство и что было близко его натурѣ. И когда наступило время, онъ 
прошелъ ступени учащихся и исчерпалъ всю науку міровъ. И когда онъ 
достигъ возйіужалаго возраста, онъ сталъ размышлять о тлѣнности благъ 
міра сего для ихъ обладателей и о множествѣ изъяновъ ихъ и золъ ихъ, и о 
10 томъ обиліи труда и тѣхъ тяжкихъ заботахъ, которыя падаютъ па погружаю¬ 
щагося въ нихъ, и о томъ, какъ это потомъ приводитъ къ вѣчнымъ мукамъ. 
И устремилась душа его къ отреченію отъ міра сего и оставленію его. И 
была ему тяжела мысль открыто съ такимъ намѣреніемъ встрѣтить своего 
отца и излоншть ему настоящее состояніе своей души. И онъ предпочелъ 
15 подойти къ этому съ мягкостью и дать дѣлу сдѣлаться естественнымъ обра¬ 
зомъ. И вотъ онъ разъ сказалъ: «О отецъ мой! Что есть суть мудрости»? 
Отецъ его сказалъ: «Суть мудрости — неуклонно идти по торному пути». 
Онъ сказалъ: «А что есть суть разсудительности»? Отецъ сказалъ: «Оста¬ 
навливаться въ случаяхъ сомнѣнія». Онъ сказалъ: «А чѣмъ достигается 
20 спасеніе»? Отецъ сказалъ: «Воздержаніемъ отъ страсти». Онъ сказалъ: «А 
чѣмъ достигается цѣль»? Отецъ сказалъ: «Усердіемъ въ преслѣдованіи того, 
къ чему стремишься». Онъ сказалъ: «Что есть величайшее богатство»? Отецъ 
сказалъ: «Состояніе примиренности (съ судьбой) и удовлетворенности (тѣмъ, 
что имѣешь)». Онъ сказалъ: «А что есть крайній предѣлъ бѣдности и 
25 нужды»? Отецъ сказалъ: «Чрезмѣрная жадность и вожделѣніе». Онъ ска¬ 
залъ: «А что есть величайшая сметливость»? Отецъ сказалъ: «Приготовляться 
заблаговременно». Онъ сказалъ: «А что есть величайшая слабость»? Отецъ 
сказалъ: «Нерадѣніе при наличности силы (для радѣнія)». Онъ сказалъ: «И 
что есть предѣлъ благоразумной рѣшительности»? Отецъ сказалъ: «Уеди- 
30 няться послѣ пріобрѣтенія познанія». Тогда юноша сказалъ: «О отецъ мой! 
Познаніе проникло въ меня и я пойду странствовать своей дорогой, чтобы 
быть наединѣ съ собой и имѣть досугъ. Миръ надъ тобой»! Сказалъ ему 
его отецъ: «О сынокъ мой! Есть у тебя истцы. Дай имъ то, что имъ слѣ- 
дуегь съ тебя». Онъ сказалъ: «А кто эти истцы»? Отецъ сказалъ: «Поддан- 
35 ные. И я постановлю приговоръ въ спорѣ между тобою и ими не иначе какъ 
въ присутствіи ихъ. И не упущу я взыскать въ ихъ пользу, что имъ слѣдуетъ 
съ тебя, и отдать тебѣ то, что тебѣ слѣдуетъ съ нихъ. И когда они приве¬ 
дутъ своп доказательства, я посмотрю, и если твое доказательство ока/кется 
правильнымъ, я уступлю тебѣ». Юноша сказалъ: «О отецъ мой! ІІакъэтоты 
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даешь имъ власть надо мною и допускаешь между мной и ими тяжбу»? Онъ 
сказалъ: «Потому что, отказываясь отъ управленія ими послѣ меня, ты имъ 
причиняешь обиду. Но рѣшеніе невозможно безъ доказательствъ. И необ¬ 
ходимо, чтобы былъ при этомъ кто-нибудь изъ выдающихся лицъ ихъ — 
такъ какъ ты не хочешь вѣдать дѣла слабыхъ изъ нихъ и заботиться впо- 5 
слѣдствіи о царствѣ ихъ». Юноша сказалъ: «О отецъ! Сдѣлай судьей между 
ними и мной другого кого-нибудь помимо тебя»! Онъ сказалъ: «Кѣмъ ты 
удовлетворишься какъ судьей»? Юноша сказалъ: «Симеономъ монахомъ». 
Отецъ сказалъ: «Да буде'Пі по твоему», и повелѣлъ призвать Симеона вмѣстѣ 
съ нѣкоторымъ числомъ выдающихся и знатныхъ лицъ государства. И заго- ю 
ворилъ царь и воздалъ хвалу и славу Богу, всемогущему и всевышнему, и 
потомъ сказалъ: «Поистинѣ изъ-за великаго дѣла собраны вы были сюда. 

И мнѣ представляется, что васъ постиг.ю то же, что постигло птицу, кото¬ 
рая называется Шйр-ма^). И сказалъ вонідь народа: «О царь, благополучный 
по счастью, благословенный по подвигамъ! Какъ было это событіе»? Царь іб 
сказалъ: 


[Притча первая]. 

«Разсказываютъ въ передаваемыхъ отъ древнихъ притчахъ, что 
нѣкая п'гпца, называемая Шпр-ма, изъ птицъ снѣжныхъ горъ, кото¬ 
рыя не выносятъ жары и не обходятся безъ защиты (отъ пея), часто 
со своими родичами перелетала черезъ страны. И вотъ разъ опа про- 20 
летала мимо нѣкотораго мѣста, гдѣ собралась вода отъ дождей, въ 
пустынной землѣ. И увидѣла она у этой воды орошепную дождемъ 
землю и плодородную полосу. И понравилось ей это мѣсто и она ска¬ 
зала себѣ: «остаться бы мпѣ здѣсь нѣсколько дней, ибо это мѣсто хо¬ 
рошее, красивое». И осталась она тамъ. И стояло около этой впадины 25 
дерево тыквенное, разросшееся на стволахъ, такъ что листьевъ его 
было много и они широко раскинулись по пей (т. е. по впадинѣ). И 
сказала птица про себя: «это мѣсто прохладное, просторное, отдаленное 
отъ людей, а если одолѣетъ меня жара, то въ тѣни тыквеннаго дерева 
и подъ покровомъ его листьевъ я найду защиту отъ натиска жары», зо 
И осталась опа довѣрчиво въ этомъ мѣсгѣ и свила въ пемъ гнѣздо. И 
самка ея песла яйца и выводила дѣтенышей. Но пе успѣли подняться 
ихъ дѣтеныши, какъ наступила сильная жара и изсякла вода и засохла 
та тыква. И пон^елала тогда птица со своей самкой улегѣть въ то 


1) Или Ш-б(т, н)-р-мГі). 
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мѣсто, въ которомъ они первоначально были, но побоялись покинуть 
дѣтенышей и уйти отъ нихъ. И постигла ихъ жажда и жара и убила 
ихъ обѣихъ и всѣхъ ихъ дѣтенышей». 

И вотъ притча эта примѣняется къ вамъ и къ этому юношѣ, на ко- 
б тораго вы возлагали надежду, что онъ послѣ меня будетъ управлять вами. 
И вотъ онъ теперь стоитъ предъ вами, намѣреваясь покинуть васъ и уйти 
изъ вашей земли и разлучиться съ вами. Приводите же свои доводы и пусть 
онъ приводитъ свои доводы». Они сказали: «Пусть скажетъ онъ, и мы 
скажемъ, и пусть тогда разсудитъ насъ этотъ отшельникъ». Царь сказалъ 
10 юношѣ: «Говори, о сынокъ мой»! Юноша сказалъ: «Умный муліъ въ важ¬ 
нѣйшихъ дѣлахъ своихъ больше всего долженъ стараться не предпочи¬ 
тать никого самому себѣ, ибо давно улю сказано объ этомъ слово муд¬ 
рыхъ, такъ какъ они говорятъ: «Кто предпочтетъ самому себѣ другого, 
того постигнетъ то, что постигло птицу ката» ^). Царь сказалъ: «Какъ 
15 было это событіе»? Юноша сказалъ: 


[Притча вторая]. 

«Передается въ одной изъ притчъ прежнихъ мудрецовъ, что стая 
птицъ ката жила въ одной пустынѣ на землѣ. И прилетѣли онѣ 
однажды въ одно мѣсто, гдѣ было много силковъ и прѣсная вода, ко- 
20 торой никто прежде тамъ не помнилъ. Птицы отнеслись съ подозрѣ¬ 
ніемъ къ этому мѣсту и побоялись, какъ бы это пе были силки пти¬ 
целововъ и отъ страха не входили туда. Тогда одна изъ птицъ — она 
не принадлежала къ умнѣйшимъ изъ нихъ — сказала: «Я туда пойду 
и разузнаю вамъ все, что тамъ есть». И вошла она туда и запуталась 
25 въ сѣтяхъ и погибла, другія же спаслись невредимыми». 

Сказалъ отшельникъ народу: «Вашъ противникъ кончилъ слово свое. 
Скажите теперь вы свои доводы». Тогда вождь ихъ сказалъ: «О мудрецъ! 
Ученые люди давно сказали, что искать спасенія — хорошо, но лучше сдѣ¬ 
лаетъ тотъ, кто поищетъ его для себя и для другихъ. Тотъ же, кто это 
30 дѣлаетъ, уподобляется 


[Притча третья]. 

«одной газели, которая жила въ пустынѣ и которую звали ал- 
Джайда (т. е. длипношейная). Она была царицей газелей той земли. 


1) Катіі — родъ куропатокъ, быстрый полетъ которыхъ вошелъ въ пословіщу. Катй 
очень часто упоминается арабскими поэтами. 
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Когда разъ наступилъ голодный годъ, этихъ газелей постигла нужда. 
Ал-Джейда была лучшей изъ нихъ по душевнымъ качествамъ. И на¬ 
палъ однажды на нихъ охотникъ, который стрѣлялъ стрѣлами. Когда 
онъ увидѣлъ ихъ стѣсненное положеніе, онъ возмечталъ объ убіеніи 
ихъ и пошелъ по ихъ слѣдамъ. Тогда сказала ал-Джейда: «Изворот- 5 
ливость поистинѣ хорошая вещь, но лучшая изворотливость та, ко¬ 
торая проявляется во время нужды. И не подобаетъ подобной мнѣ 
пренебрегать обязанностями къ подругамъ, и не приличествуетъ мнѣ 
покидать ихъ, такъ какъ онѣ поручили мнѣ охранять ихъ и главен¬ 
ствовать надъ ними и управлять ихъ дѣлами, и я должна непремѣнно ю 
изыскать средство спасти ихъ. И начала она тогда притворяться 
хромой, какъ будто у нея нога переломлена, и направилась въ сторону 
отдѣльно отъ остальныхъ газелей. И когда охотникъ замѣтилъ ея при¬ 
храмываніе, и что остальныя газели совершенно самостоятельны, да¬ 
леки отъ нея, онъ возмечталъ, что ему возможно будетъ попасть въ нее і 5 
стрѣлой и онъ сказалъ: «Я начну съ нея, потомъ обращусь къ осталь¬ 
нымъ и застрѣлю тѣхъ, которыхъ мнѣ удастся застрѣлить». И сталъ 
онъ ее преслѣдовать, а она начала наблюдать и посматривать. И когда 
онъ пускалъ въ нее стрѣлу, она уклонялась отъ стрѣлы и онъ не по¬ 
падалъ въ нее. Потомъ она бѣжала, какъ будто съ трудомъ пере- 20 
двигая ноги, такъ что его не покидала наделхда на поимку ея. И 
такъ продолжалось дѣло, пока она не ушла ^'алеко въ пустыню, а 
другія газели тѣмъ временемъ пустились въ бѣгство. Когда те она 
получила увѣренность въ томъ, что сама спасется и ея подруги также, 
она помчалась быстро подобно вѣтру, и тогда охотникъ пришелъ въ 25 
отчаяніе и подумалъ, что ея подруги подобны ей (и бросилъ охоту)». 
Царь сказалъ отшельнику: «О ты, слову котораго довѣряютъ и знанію 
котораго вѣрятъ! Они сказали свое; теперь говори ты»! Онъ сказалъ: «По 
истинѣ, для каждаго дѣла есть свое время, и рѣшеніе произносится только 
тогда, когда требуетъ того нужда. Твердо хранится у насъ меліду пере- зо 
даваемыми отъ мудрецовъ притчами слѣдующая: 


[П^ттча четвертая]. 

«Были (когда-то) люди, у которыхъ было много верблюдовъ. И 
былъ среди верблюдовъ ихъ одинъ самецъ, дорогой по благородству, 
но онъ былъ уліе старъ и не было у пего потомства. II появился вер- 35 
блюлюнокъ изъ его потомства. И хозяева его дролшли надъ пимъ и 
связали его и не давали ему волю дѣлать, что ему потребно было, 
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такъ что онъ нѣкоторое время такъ прожилъ въ умѣренности и 
затѣмъ отъ нея погибъ. Околѣлъ также и старый самецъ. А если бы 
эти люди этого верблюжонка оставили въ покоѣ и дали бы ему волю 
бѣгать по землѣ и удовлетворять своимъ потребностямъ и если бы 
5 онъ могъ успокоиться отъ страсти молодости, то это было бы цѣле¬ 
сообразнѣе для его благополучія, въ томъ случаѣ если бы предопре¬ 
дѣленіе помогло ему и продолжило его срокъ жизни». 

Царь сказалъ: «Ты правъ, о знающій! По истинѣ Богъ — превелика 
слава Его — не оказываетъ никому предпочтенія въ руководительствѣ къ 
10 вѣрѣ Его». Потомъ онъ сказалъ своему сыну: «О сынокъ мой! ступай куда 
хочешь; но какъ тяжела для меня разлука съ тобою! И я завѣщаю тебѣ 
три правила. Помни ихъ какъ полученныя отъ меня : Пресѣки узы страсти 
въ сердцѣ твоемъ; крайнимъ предѣломъ надежды твоей положи себѣ оста¬ 
токъ сегодняшняго дня ^), и пребывай всегда какъ будто бы ты видѣлъ 
15 предъ глазами воздаяніе за дѣла твои». Потомъ они простились другъ съ 
другомъ и заплакали. И пошелъ юноша своей дорогой, надѣвъ одежду отшель¬ 
никовъ, а народъ плакалъ по немъ и молился Богу—велика слава Его —за 
него, пока оиъ не исчезъ изъ его глазъ. И шелъ онъ по горамъ и доли¬ 
намъ, пока не дошелъ, какъ разсказываютъ—Богъ лучше знаетъ—до одной 
20 горы, возвышающейся надъ границей Ирака, вблизи мѣста, именуемаго 
М-ѣ-н-д-Ф. А было это мѣсто такое, гдѣ нечего было бояться холода, ибо 
оно было близко отъ жаркихъ странъ и нечего было бояться жары, ибо 
оно было близко отъ горъ. И было оно па границѣ между государствомъ 
его отца и государствомъ земли АЬвазской. И нашелъ онъ себѣ тамъ убѣ- 
25 жище въ мѣстѣ хорошемъ вблизи источника холодной воды. И построилъ 
опъ себѣ тамъ михрабъ и пребывалъ тамъ въ уединеніи, служа всевыш¬ 
нему и всеславному Богу. И находился вблизи этого мѣста одинъ замокъ 
царя АЬваза, куда этотъ царь приходилъ въ дни лѣтней жары, чтобы 
проводить тамъ лѣто. Онъ оставался тамъ три мѣсяца и потомъ возвра- 
30 щался въ свое государство. И наступило время прихода этого царя и онъ 
явился со. своей семьей и дѣтьми и полководцами и воеионачальниками въ 
это мѣсто. И была при царѣ одна его дочь, одна изъ красивѣйшихъ жен¬ 
щинъ своего времени и изъ совершеннѣйшихъ по уму и понятливости. И 
поѣхалъ парь однажды изъ этого дворца на прогулку и наткнулся на юношу 
35 въ томъ мѣстѣ, гдѣ онъ молился, и приказалъ царь начальнику тѣлохрани¬ 
телей остаться у него и сказалъ ему: «Когда онъ кончитъ свою молитву, 

1) Переведено по коньектурѣ ёХс ви. оС^- 

2) Т. е. не разсчнтываіі, что ты завтра еще будешь живъ и успѣешь сдѣлать то, что 
отложилъ сегодня. 
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приведи его ко мнѣ». И когда юноша кончилъ свою молитву, онъ не успѣлъ 
очнуться, какъ уже привели его къ царю. И когда царь посмотрѣлъ на него, 
онъ увидѣлъ предъ собою юношу красиваго лицомъ, и усмотрѣлъ въ немъ 
признаки царскаго сына, одѣтаго въ лохмотья. И сказалъ онъ ему: «О юноша, 
я вижу, что твои обстоятельства противорѣчивы ^): при красотѣ твоего облика 
оборванность одежды бѣдныхъ довела тебя до того состоянія, въ которомъ б 
я тебя вижу». Юноша сказалъ: «О царь! я богаче тебя богатствомъ и жад¬ 
нѣе тебя жадностью». Царь сказалъ: «О юноша! Ты соединяешь вещи про- 
тиворѣчащія одна другой: одна изъ нихъ возможна только при отсутствіи 
другой, а другая не мыслима безъ отсутствія первой: такъ не бываетъ бо¬ 
гатства при ну;кдѣ, и не бываетъ жадности при воздержности. Приведи ю 
доказательство тому, что ты говоришь». Юноша сказалъ: «О царь! Слово 
мое, что я богаче тебя — это потому, что я удовлетворяюсь той жизнью, ко¬ 
торою живу, а жадность моя — страстное желаніе имѣть еще больше этой 
удовлетворенности. И я не яюлаю обмѣнять настоящее свое положеніе на 
другое». Царь сказалъ: «Богатство при удовлетворенности—дѣло ясное, а і5 
что касается усиленія этого чувства при страстномъ л^еланіп его —то этого 
я не понимаю. Объясни мнѣ это ты, котораго я готовъ выкупить отцомъ 
своимъ». Юноша сказалъ: «Страстное желаніе мое переходитъ къ тому со¬ 
стоянію, въ которомъ я считаю за ничтожное то, что ты, какъ я вижу, 
считаешь великимъ, и гдѣ я ищу спасенія возложеніемъ па себя того, что 20 
ты, какъ я вижу, презираешь». Царь сказалъ: «Всякое изреченіе объ¬ 
ясняется какой-нибудь притчей пли аллегоріей. Какая притча объясняетъ 
то, что ты описалъ»? Юноша сказалъ: «Это подобно тому, какъ 

[Притча пятая], 

три человѣка вышли, стремясь прибыть въ одну далекую землю 25 
въ предназначенное время и въ опредѣленный срокъ. И прошли они 
мимо лужайки, гдѣ деревья переплелись другъ съ другомъ и гдѣ съ 
вѣтвей ихъ кистями спускались плоды, гдѣ много было цвѣтовъ, воды 
были текучія безпрерывно среди зеленѣющихъ береговъ. А плоды эти 
были пріятны па вкусъ, по вредны по послѣдствіямъ, которыя пере- зо 
ходятъ отъ нихъ (къ поѣвшему ихъ), по мѣрѣ того вакъ онъ питается 
ими. И когда эти три человѣка увидѣли свойства этихъ плодовъ, то 
одинъ изъ нихъ, именно умнѣйшій изъ нихъ, сказалъ: «Не извлекаетъ 
пользы и,зъ своего знанія тотъ, кто забываетъ дѣйствовать сообразно 
съ нимъ. Достигаемое же страстью наслажденіе не вознагра/адаетъ за 35 


1) Переведено по чтенію списковъ ЛВСг. 
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потерю спасенія». И поборолъ опъ свою страсть и пошелъ впередъ 
по своей проницательности и спасся невредшшімъ, и -не пристала къ 
нему ни одна изъ болѣзней, причиняемыхъ плодами, и онъ достигъ цѣли 
въ такое время, что успѣлъ первымъ поселиться въ лучшемъ мѣстѣ и 
о просторнѣйшемъ обиталищѣ и плодороднѣйшемъ участкѣ. Второй ска¬ 
залъ: «Хорошо было бы мнѣ остановиться на этой лужайкѣ па нѣ¬ 
сколько дней! Я поѣлъ бы прекрасныхъ плодовъ ея и отдохнулъ бы; 
потомъ я пошелъ бы, ибо время позволяетъ мнѣ это». И остался онъ 
тамъ. И послѣ того, какъ онъ поѣлъ ихъ и отвѣдалъ ихъ сладости, не 
10 замедлило вслѣдствіе этого поразить его нѣчто такое, что сдѣлало его 
- самочувствіе нехорошимъ, и онъ долженъ былъ замедлить уходомъ, 
наконецъ даже побоялся, что умретъ. Тогда онъ отправился настолько 
удрученный болѣзнями и недугомъ отъ съѣденныхъ имъ плодовъ, что 
ослабѣлъ и едва-ли не былъ совсѣмъ сломленъ. И потащился онъ че- 
15 резъ силу, то отчаиваясь, то надѣясь, пока не добрелъ еле-еле. Но 
нашелъ онъ, что его спутникъ успѣлъ захватить себѣ плодороднѣйшій 
участокъ и лучшее обиталище и обширнѣйшіе загоны. Что же ка¬ 
сается третьяго, то его одолѣла страсть и покинула проницательность 
и онъ забылъ извѣстныя ему послѣдствія своихъ поступковъ изъ-за 
20 преходящаго насланаденія. И чѣмъ болѣе онъ предавался наслажденію 
своею страстью, тѣмъ болѣе онъ ослабѣвалъ для достиженія своей 
цѣли и удалялся отъ полученія того, къ чему стремился. И прошло 
время плодовъ и завяли травы и высохли пруды — и погибъ ослѣплен¬ 
ный, забывшій объ извѣстныхъ ему послѣдствіяхъ изъ-за преходя- 
25 щаго наслажденія». 

Царь сказалъ: «О юноша! Ты приве.іъ правильные доводы и сказалъ 
ясное слово. Нѣтъ ли у тебя возможности остаться съ нами, чтобы излечить 
насъ отъ болѣзней сердецъ нашихъ и помочь намъ въ дѣлахъ нашихъ для 
будущей лшзни»? Юноша сказалъ: «О царь! Кому дана возмоікиость собирать 
30 плоды болѣзней, тотъ не нуждается въ наукѣ врачей, и кто въ собственной 
душѣ находитъ себѣ помощь отъ болѣзней, тотъ не нуждается въ помощи 
другого противъ нихъ». Царь сказалъ: «Я ;келалъ бы, чтобы ты у меня 
попросилъ, чтб тебѣ нуікно». Юноша сказалъ: «Мѣсто, гдѣ я просилъ бы о 
томъ, что мнѣ нужно, не у тебя». Потомъ онъ поклонился и ушелъ опять въ 
35 то мѣсто, которое онъ себѣ выбралъ для служенія Господу, всемогущему и 
всеславному. — Все, что происходило между царемъ и юношей, слышала 
дочь царя, красоту и умъ которой мы описали. И когда опа это услышала, 
душа ея почувствовала влеченіе къ отшельнической жизни и она отреклась 
отъ благъ міра сего и стала размышлять о тлѣнности ихъ и о быстромъ 
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ихъ исчезновеніи. И пристала къ ней вс.тѣдствіе этого болѣзнь, которая ее 
истощила. И была у нея няня, которая больше всѣхъ людей была ей пре¬ 
дана. И когда она увидѣла, что съ ней приключилось, она сказала ей: «Другъ 
мой, что это съ тобой случилось»? И та разсказа.т ей, какъ въ ея сердце 
запало то, что сказа.іъ юноша, и то описаніе воздержности, которое онъ 5 
далъ». Тогда няня сказала; «Воздержись, дочка, отъ того волненія, которое 
охватило твое сердце, пока я не пойду къ тому юношѣ. Можетъ быть, мнѣ 
удастся устроить такъ, чтобы онъ женился на тебѣ и тогда ты могла бы 
быть его участницей въ дѣвственной лшзни и онъ будетъ тебѣ помощникомъ 
въ отшельничествѣ. Ты вѣдь женщина и тебѣ нельзя покинуть семью твою ю 
безъ мужа». И успокоилась дѣвушка, а старуха поняла, что это соотвѣт¬ 
ствуетъ ея страстному ліе.тнію и отправилась поэтому и пришла къ юношѣ, 
который былъ въ мѣстѣ избранномъ имъ для с.чушенія Господу—превелика 
слава Его! И подсѣла она къ нему и ждала, пока онъ не кончилъ молитву 
свою. Тогда она сказала: «О юноша! Велико мое состраданіе къ тебѣ изъ-за і5 
исхудалости твоего тѣла и измѣненія твоего цвѣта»! Юноша сказалъ: «Должно 
быть въ твоей душѣ есть нѣчто такое, что занимаетъ тебя больше, чѣмъ 
состраданіе ко мнѣ»! Она сказала: «Какъ такъ? Вѣдь я въ благополучіи, а 
при благополучіи является радость, ты же въ нулідѣ, а при видѣ нул^ды 
обязательно является состраданіе». Юноша сказалъ: «Сколько есть счаст.т- 20 
выхъ, въ счастіи которыхъ скрывается ихъ недугъ, и сколько есть людей, 
къ которымъ чувствуютъ состраданіе изъ-за того состоянія, въ которомъ 
заключается ихъ спасеніе». Старуха сказа,іа: «Я усматриваю въ появленіи 
радости прекращеніе непріятнаго и въ появленіи состраданія отсутствіе 
радости». Юноша сказалъ: «Мы не хвалимъ сладости кушанья, которое ве- 25 
детъ ко вреду, и не хулимъ горечи лечепія, которое имѣетъ послѣдствіемъ 
здоровье»! Она сказала: «Часто погибаетъ ищу щій питья въ своихъ поискахъ 
за питьемъ, а накормленный (чѣмъ-нибудь вреднымѣ) уходитъ отъ гибели». 
Юноша сказалъ: «Не извинительно ѣсть ядовитое, хотя иные, поѣвшіе его, 
и остаются невредимы, и нельзя хамить питья, хотя иные, просившіе . его, и зо 
погибжти». Она сказала: «Я впл;у, что ты признаешь правильнымъ только 
страхъ и присулиаешь себѣ только невредимость». Онъ сказалъ: «Съ без¬ 
печностью связано раскаяніе, а съ осторожностью связанъ успѣхъ». Она 
сказала: «Я вин^у, что ты, когда рѣшаешь надѣяться на успѣхъ въ какомъ ни- 
будь дѣлѣ, вселяешь въ свою душу страхъ, а если боишься за другаго, удѣ- 85 
ляешь ему долю твоеіі надежды ^). И я, по истинѣ, хотя и являюсь твоей участ- 


1) Эти разсужденія нѣсколько темны. Старуха, повпднмому, хочетъ сказать, что юноша 
за себя больше боится гнѣва Божьяго, а за другихъ больше надѣется на милосердіе Божье. 
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ницей (во взглядѣ на) блага будущей жпзіш, но отличаюсь отъ тебя взгля¬ 
домъ на преимущества'преходящаго міра». Юноша сказалъ: «Преимущества 
преходящаго міра прекращаются, а преимущества будущей жизни вѣчны». 
Она сказала: «Вмѣсто отца ты мнѣ и матери! Удивляетъ меня услышанная 
б мною красота твоей рѣчи и стройность твоего излоікенія и твердость твоего 
убѣжденія. Ученые мужи сказали: Умомъ собираются плоды сердецъ, и 
красивымъ видомъ склоняются узды глазъ, и безпристрастіемъ въ обсужденіи 
разъясняется истина, и терпѣливымъ перенесеніемъ невзгодъ достигается 
счастье, и обществомъ добродѣтельныхъ людей украшается жизнь, и въ 
10 удовлетворенности заключается богатство, и при преувеличенныхъ вожделѣ¬ 
ніяхъ погибаетъ человѣкъ, и во взаимной помощи въ добродѣтели заклю¬ 
чается спасеніе. И всему этому придаетъ красу добрый другъ, который, 
если ты забудешь что, напомнитъ о томъ, и если ты пресѣчешь что, соеди¬ 
нитъ то, помощникъ въ счастьи, угЬшитель въ несчастій. И подобно тому, 
15 какъ быкъ не можетъ пахать одинъ безъ своего товарища, точно также и 
человѣкъ не въ состояніи крѣпко держать свое счастье безъ своего друга». 
Юноша сказалъ: «Слово мудрецовъ справедливо, и руководствоваться имъ 
правильно и дернщться его значитъ идти по прямому пути. Но слова имѣютъ 
смыс.іъ внутренній и наружный. Слова же мудрецовъ понимаются только, 
20 когда узнаешь суть ихъ. И давно уже сказано, что умъ есть лучшій руко¬ 
водитель. Но если ты не соединишь его съ правильными дѣйствіями, исче¬ 
заетъ его преимущество. Красивая наружность есть одно изъ лучшихъ 
украшеній, но если съ нею не связана любовь, исчезаетъ ея преимущество. 
Обсужденіе есть просвѣтленіе глазъ, но если оно происходитъ безъ исканія 
25 истины, исчезаетъ его преимущество. Терпѣніемъ достигается успѣхъ, но 
если кто терпитъ не изъ-за благородной цѣли, то было бы для него лучше 
не быть въ состояніи терпѣть. Общеніемъ съ добродѣтельными достигается 
спасеніе, но если кто не подражаетъ ихъ примѣру, то не извлекаетъ пользы 
изъ общенія съ ними. Добрыми дѣлами завершается пріобрѣтеніе славы 
30 и любви, но если кто ихъ дѣлаетъ не ради Бога — превелика слава Его — 
то было бы лучше ихъ не дѣлать. Въ чувствѣ удовлетворенности заклю¬ 
чается богатство, но кто удовлетворяется тѣмъ, чего не одобряетъ [Господь], 
тому было бы полезЕгЬе искать (другого). Жадность приноситъ вредъ и 
заботу, по кто въ томъ, чему подражаетъ, постоянно возвращается къ 
35 сл'Ьдамъ добродѣтели, тому эта жадность и усиленная хлопотливость прино¬ 
сятъ наибольшую пользу, если предопредѣленіе ему поможетъ. Взаимной 
помощью въ добродѣтели достигается спасеніе, но кто достигаетъ его одинъ, 
тому оно еще больше обезпечено. Добрый другъ — .іучшій изъ собесѣдни¬ 
ковъ, но общеніе человѣка съ Господомъ, всеславнымъ и всемогущимъ, 
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лучше для него». Она сказала: «Правду сказали ученые: «Душистый мус¬ 
кусъ, чѣмъ больше его размельчаютъ, тѣмъ тоньше становится его запахъ, 
и постоянное общеніе съ учеными увеличиваетъ умъ, какъ дрова усили¬ 
ваютъ горѣніе огня. И подобно тому, какъ огня не убудетъ оттого, что 
отъ него позаимствуютъ пламя, и мускуса не убудетъ отъ распространенія б 
его запаха, точно также не убываетъ и знанія знающаго оттого, что у 
него заимствуютъ другіе. И кто много встрѣчается съ добродѣтельными, 
тотъ благодаря имъ умножаетъ своп добродѣте.та, подобно тому, какъ на 
хорошей землѣ отъ обильныхъ дождей умножается трава». И еще сказали 
они: «Кто отвлекается отъ истиннаго пути въ вѣрѣ и настоящей мѣры въ ю 
стремленіяхъ и отъ напоенія больныхъ и въ этомъ не дѣйствуетъ правильно 
и не помогаетъ, когда умѣетъ, тотъ беретъ на себя грѣхъ свой и ношу 
свою». И еще сказали они: «Давать искренніе совѣты людямъ есть основа 
благочестія, быть милосердымъ — основа справедливости, быть правди¬ 
вымъ — основа знанія. Если не будетъ такой основы въ одной изъ этихъ і5 
добродѣтелей, то преимущество ея исчезаетъ», Юноща сказалъ: «Ученые 
много наговорили о разныхъ отрасляхъ науки о добрыхъ нравахъ. И къ 
тому, что они сказали, принадлежитъ и с.чѣдующее: «Дѣла, хотя бы добрыя 
и чистыя, но безъ б.іагого намѣренія, подобны обильной, пріятной пищѣ, 
смѣшанной съ ядомъ. А благое намѣреніе въ дѣлахъ подобно соли, малая 20 
доля которой дѣлаетъ пріятнымъ большое количество пищи. И чистота на¬ 
мѣренія очищаетъ дѣла». Старуха сказала: «Истину сказали ученые мужи: 
«Сердца быстрѣе стремятся къ любви къ праведникамъ, чѣмъ рвется вода 
внизъ (съ высоты) и птица водяная къ водѣ». И еще сказали они: «Когда 
мудрость и благонравіе находятся въ чистомъ сердцѣ, они похожи па зерно, 25 
запавшее въ хорошую землю, обильно орошаемую. И счастливъ, вполнѣ 
счастливъ тотъ, кто самъ счастливъ и благодаря которому и другіе счастливы. 

И Богъ — велика слава Его — осчастливилъ тобою одну дочь этого царя. 

Ее привлекла бесѣда съ тобою въ тотъ день, когда ты входилъ къ нему, къ 
твоей вѣрѣ и то, что она слышала о твоей воздержности и о твоемъ страхѣ 30 
за свою будущую жизнь, возбудило въ ней страхъ за свою будущую жизнь 
и благодаря твоему подвижничеству и отреченію отъ мірскихъ благъ твоихъ 
ей раскрылась (необходимость) отреченія отъ царства ея отца и она заду¬ 
мала пойти странствовать своей дорогой. По красотѣ же она красивѣйшая 
изъ дочерей царскихъ и по разсудительности лучшая и по уму самая ода- 35 
репная. Но не приличествуютъ ей быть одинокой. II не согласпшься-лп ты 


1) Изъ чтенія списка В можно было бы съ нѣкоторой натяжкой иывссти смыслъ — 
«и отъ леченія болѣзніі», но іі это не особенно удовлетворительно. 
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покрыть ея наготу, спасая ее отъ странствованія въ одиночествѣ, безъ близ¬ 
каго родственника, и взять ее къ себѣ, такъ какъ Богъ разъяснилъ ей пра¬ 
вильный путь ея и она избрала то, въ чемъ заключается ея счастіе и ея 
спасеніе въ будущей ея жизни, и такъ какъ ты былъ причиной того, что 
5 она рѣшилась остаться дѣвственницей, и ты побудилъ ее обречь себя на мо¬ 
нашескую жизнь. И давно уже сказали ученые: «Сосуды добродѣтельныхъ— 
ихъ сердца, а сосуды порочныхъ — ихъ языки». И еще они сказа.тп: «Не 
произрастаетъ въ сердцахъ добродѣтельныхъ слово кромѣ такого, которое 
истинно». И еще сказали они: «Когда слово не утверл^дается въ сердцѣ, оно 
10 подобно дождю, падающему на скалу. А краткое слово, которое утвер¬ 
ждается въ сердцѣ, подобно росѣ, падающей на хорошую землю, которая 
и покрывается зеленью». Юноша сказалъ: «Счастливъ тотъ, кто избралъ 
себѣ прямой путь! И кто посѣетъ, тотъ и пожнетъ и кто совершитъ (доброе) 
дѣло, тотъ найдетъ его (въ будущей лшзии). Эта дѣвушка выведена была 
15 на прямой свой путь и сподоблена была своей доли. И сказали ученые: «Три 
вещи находятся только у такихъ, которые достойны ихъ: знаніе только у 
ученыхъ, лекарство только у врачей, излишекъ только у щедрыхъ». И еще 
сказали они: «Кто науку сообщаетъ недостойному ея, обижаетъ ее, и кто 
ее скрываетъ отъ достойныхъ ея, обижаетъ ихъ, и кто больного оставляетъ 
20 умирать своей смертью, поступаетъ лучше, чѣмъ если бы онъ былъ при¬ 
чиной его смерти». И еще сказали: «Страхъ ведетъ къ невредимости, а осто¬ 
рожность ведетъ къ спасенію и гибели» *). Она сказала: «И еще сказали: 
«Не уцѣлѣетъ тотъ, кто оставляетъ дѣло изъ-за страха и кто досугъ свой 
употребляетъ на то, что сложено съ него». И еще сказали: «Соединять все 
25 при стремленіи къ исполненію дѣлъ значитъ вредить необходимѣйшимъ изъ 
нихъ; выдѣлять лш особенно тѣ, которыя необходимы, значитъ удовлетво¬ 
рять всей совокупности ихъ». И еще сказали они: «Кто ошибается въ своихъ 
дѣйствіяхъ, у того пропадаетъ заслуга его доброй воли, п уступка мудродіу 
приводитъ къ правильному руководительству, а уступка невѣладѣ приводитъ 
30 къ сдіущенію». Юноша сказалъ: «Да, и еще сказали они: «Изъянъ вѣры — 
допущеніе сомнѣнія и изъянъ познаваедіаго наукой—вялость рѣшенія». И еще 
сказали они: «Бери то добро, которое тебѣ подвернется, и ищи того добра, 
которое далеко отъ тебя». И еще сказали они: «Не можетъ имя мудреца быть 
присуждено тодіу, кто не обладаетъ разсудительностью и кротостью, и не 


1) Т. е. Осторожность хороша, по всё же не всегда спасаетъ, тогда какъ страхъ, за¬ 
ставляющій совсѣмъ не дѣлать дѣла, конечно вполнѣ обезпечиваетъ отъ послѣдствій дѣла, 
которое можетъ оказаться грѣховнымъ. Можетъ быть, впрочемъ, что предпочтительнѣе 
со спискомъ В выпустить слова «н гибели». 
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выходитъ изъ числа глупцовъ тотъ, чьи дѣйствія сообразуются съ его 
страстями. «И еще они сказали: «Начало знанія — распространеніе его, и 
начало распространенія его — размышленіе, и лшзнь размышленія — обсу¬ 
жденіе послѣдствій, а то, чѣмъ все это держится — твердая рѣшимость». 
Она сказала: «Да, и еще сказали они: «Нѣкоторый видъ смерти—страстная 5 
привязанность къ тому, что не существуетъ, и ненавистнѣйшій изъ знаю¬ 
щихъ тотъ, кто отказываетъ въ благодѣяніи тому, кому оно слѣдуетъ ^). 

И сердце болѣе рвется къ своему другу чѣмъ птица къ своему гнѣзду». 

И еще сказали они: «Наиболѣе достойный порицанія изъ людей тотъ, кто 
ищетъ знанія у людей недостойныхъ его и сообщаетъ знаніе тому, кто ю 
не заслуживаетъ его, и кто лечитъ примѣненіемъ средства раньше времени 
его примѣненія, и правитель, пренебрегающій наказаніямп изъ-за преуве¬ 
личеннаго милосердія къ своимъ под,ъаннымъ». Юноша сказа.тъ: «И еще 
сказали они: «Кто смотритъ въ зеркало, не видитъ въ немъ ничего кромѣ 
своего лица. Точно также частое разслѣдованіе истины приводитъ только і5 
къ самому корню этой истины». И еще сказали они: «Воздержность (въ пищѣ) 
для больного необходима, но если она у него превосходитъ мѣрз^, она уби¬ 
ваетъ больного. И свѣтъ солнца служитъ для освѣщенія, но если кто 
смотритъ на него слишкомъ долго, того глаза оиъ ослѣпляетъ. И подобно 
тому, какъ ошибка невѣжды заключается въ поспѣшности, ошибка знаю- 20 
щаго заключается въ медлительности. И я боюсь, что въ дѣлЬ съ этой дѣ¬ 
вушкой меня постигнетъ то, что разъ постигло нѣкоторую птиц}*». Старуха 
сказала: «Какъ было происшествіе это»? Юноша сказалъ: 

[Притча шестая]. 

«Нѣкоторая птица, которая пита.тась рыбой, попала на крючекъ 
рыболова, и застрялъ крючекъ въ горлѣ ея. И когда рука рыболова 25 
уже близка была къ тому, чтобы ее схватить, желѣзный крючекъ ра¬ 
зодралъ и растерзалъ прилегающія части горла и птица освободилась. 

И послѣ этого опа пе могла видѣть рыбу, чтобы не подумать, что 
опа — силокъ рыболова и для предосторожности перестала ѣсть рыбу 
и умерла». зо 

И какъ могу я взять эту дѣвушку къ себѣ, когда она стремится къ 
моей вѣрѣ и не будетъ для меня запретной»? Старуха сказгит: «Ты же- 


1) Во всей этой фразѣ чувствуется что-то пе ладное. Текстъ, какъ будто, не совсѣмъ 
въ порядкѣ, что и побудило меня сдѣлать маленькую коньектуру въ немъ. При нѣсколько 
ИНОЙ поправкѣ и опущеніи послѣ получится «и часть науки (или 

знанія) заключается въ томъ, чтобы отказывать въ благодѣяніи тому, кому слѣдуетъ». 
Но это тоже пе совсѣмъ удовлетворительно. 



- 112 - 


пишься на ней п она будетъ для тебя запретной». Онъ сказалъ: «И какъ 
отдастъ мнѣ ее въ жены ея отецъ, когда опъ не знаетъ, кто я и каковы мой 
родъ и происхожденіе»? Она сказала: «Ты будешь обезпеченъ въ этомъ, 
если ты только изберешь это». Юноша сказалъ: «Я не избираю этого, ища 
5 мірскихъ блап., и я, но истинѣ, совсѣмъ другимъ занятъ, чѣмъ мыслями о 
женщинахъ, но я желаю награды (въ будущей жизни) за спасеніе этой 
души отъ заблужденія и веденіе ея къ истинѣ, отъ мрака къ свѣту. И 
охраню я ее отъ странствованія и изгнанія, потому что надѣюсь на великую 
награду за это (въ будущей жизни)». И ушла старуха и вошла къ царю и 
10 разсказала ему, что запало въ сердце его дочери въ тотъ день, когда юноша 
бесѣдовалъ съ нимъ о томъ, о чемъ онъ бесѣдовалъ, и что она находится 
въ стѣсненномъ состояніи и сильномъ горѣ и задумала пойти странствовать 
своей дорогой, и что такимъ образомъ будетъ бѣда слишкомъ большая, 
чтобы ее выразить словами, и будетъ слишкомъ тяжела нужда, ’ чтобы из- 
16 бавиться отъ нея. Царь сказалъ: «Маленькая искра зажигаетъ дрова, такъ 
что получается отъ нея пламя, и незначительное распоряженіе подкрѣ¬ 
пляется обсужденіемъ, такъ что путемъ совѣщанія выясняется правильный 
способъ дѣйствія. И было сказано уже давно: «какъ тяжело потерять того, 
кого любишь, но тяжелѣе потери его, когда за нимъ остается позоръ. 
20 И какъ тяжела разлука души съ гЬломъ, но тяжелѣе ея униженіе, 
и какъ тягостны бѣдность и нужда, но кягостнѣе ихъ надменность дур¬ 
ныхъ людей» ^). Старуха сказала: «Это все было сказано, но еще было 
сказано: «Проявленіе доброты имѣетъ большую доказательную силу, чѣмъ 
пріпскивапіе предлоговъ (не проявлять ея). И избѣганіе легкомысленности 
25 ведетъ ближе къ спасенію (отъ невзгодъ), чѣмъ стремленіе избавиться 
отъ нихъ хитростью. И подходить къ дѣламъ съ твердостью правильнѣе, 
чѣмъ искать совершенія ихъ съ слабостью, когда они въ плохомъ поло- 

ікеіііи.»^) Стару.?а сказала: «Опъ согласился. Пошли къ нему, чтобы 

опъ пришелъ къ тебѣ и заключи съ нимъ договоръ о свойствѣ и брось даль- 
30 нѣіішее совѣщаніе объ этомъ». И послалъ омъ къ нему и извѣстилъ его о 
томъ влеченіи къ монашеской яшзнп, которое почувствовала его дочь и о 
подвижничествѣ, которое опа себѣ избрала, и спросилъ его, пульна ли она 
ему. Юноша сказалъ: «Да, царь! Мпѣ нужно воскрешеніе ея вѣрою и спа¬ 
сеніе ея отъ заблулііенія, и за это надѣюсь по.іучить награду (въ будущей 
35 лшзни)». И люнилъ опъ его на ней и приказалъ выстроить для нихъ домъ, 


1) Быть можетъ, здѣсь слѣдуетъ понимать какъ синонимъ Тогда получи¬ 

лось бы «продолжительность порицанія». 

2) Пропускъ по псѣхъ спискахъ. 
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который они превратили въ молельню, въ томъ мѣстѣ, гдѣ юноша служилъ 
Господу своему—велика слава Его. И царь велѣлъ провести для нихъ туда 
воду, и была отведена къ нему дѣвушка, и приставилъ царь людей, которые 
должны были завѣдывать ихъ ппш.ею и питьемъ. И жили они тамъ въ 
той молельнѣ вдвоемъ, служа вмѣсгЬ Богу—велика слава Его —и плакали 5 
и смирялись предъ Нимъ. Они раздѣлили сутки свои на 24 часа и изъ нихъ 
23 употребляли на служеніе Богу и одинъ часъ на свиданіе другъ съ дру¬ 
гомъ для бесѣды и принятія пиеци. И взаимная любовь ихъ укрѣплялась въ 
нихъ, но они не сблияались для плотскаго соединенія и не думали о соитіи. . 
И умеръ отецъ юноши, Фарруханъ, сынъ Аф-рпна, царь НиЬавенда, и ю 
вышло сто человѣкъ изъ сановниковъ его государства во всѣ стороны, 
чтобы отъискать юношу. И пришли они и встрѣтили въ томъ мѣстѣ двухъ 
молодыхъ людей, такъ какъ дѣвушка была съ нимъ; они попросили позво¬ 
ленія войти и онъ имъ это разрѣшилъ и они вошли. А они оба были въ той 
молельнѣ, и дѣвушка была возлѣ него. И когда они увидѣли юношу, они ю 
заплакали громкимъ голосомъ и зарыдали и завопили и сказали: «Насъ по¬ 
стигло несчастіе вслѣдствіе смерти твоего родителя, блаженнаго царя». И 
заплакалъ юноша и стали душить его слезы и онъ сказалъ: «Да помилуетъ 
Богъ нашего отца. Онъ былъ мужъ прекрасныхъ качествъ, явной воз¬ 
держности, пріятный въ обращеніи, милостивый къ подданнымъ, велико- 20 
душный, благодѣтельный, щедрый. И, по истинѣ, мы всѣ принадлежимъ Богу, 
и къ нему возвратимся, и я надѣюсь для него на милость Бога. И, по истинѣ, 
добродѣтельные изъ людей живы, хотя бы они и умерли, а дурные мертвы, 
хотя бы они и были живы». Они сказали: «Мы пришли къ тебѣ, чтобы 
увести тебя, дабы ты правилъ нашимъ дѣломъ и замѣнялъ намъ твоего 25 
отца». Юноша сказалъ: «Кто боится, что его дѣла не доставятъ ему спа¬ 
сенія его души, тотъ обязанъ не заниматься дѣлами другихъ. Я ;ке имѣю 
въ заботѣ о душѣ своей такое дѣло, къ которому я ближе, чѣмъ къ заботѣ 
о васъ». Они сказали: «Развѣ мы не долншы быть главною твоей заботой, 
и развѣ оставленіе тобою насъ не есть обида намъ съ твоей стороны»? Онъ зо 
сказалъ: «Какъ такъ»? Они сказали: «Если спасеніе наше невозможно иначе 
какъ при помощи Бога — велика слава Его — и черезъ тебя, а ты насъ 
оставляешь, то кто можетъ быть худшимъ обидчикомъ нашимъ, чѣмъ ты». 
Онъ сказалъ: «Я доволенъ этимъ своимъ мѣстомъ и удовлетворяюсь этимъ 
своимъ положеніемъ; вы же найдете человѣка, который бо.чѣе меня поже- 35 
лаетъ заняться вами и лучше будетъ управлять вами». Они сказали: «Тебѣ 
больше всего подобаетъ справедливость. Поставь поэтому судью между 
тобою п нами, который присудилъ бы намъ съ тебя, что намъ с.ііѣдуетъ, и 
тебѣ съ насъ, что тебѣ слѣдуетъ». Онъ сказалъ: «Кого вы хотите судьей»? 

Записки Воет. Отд. ІЬга. Русск. Арх. Общ. Т. XIV. 0 



— 114 — 


Они сказа-чи: «Этого царя» Онъ сказалъ: «Я на это не согласенъ, потому 
что я не обезпеченъ отъ того, что онъ пожалѣетъ меня, ибо онъ обладатель 
земныхъ благъ, которыя ему кажутся прекрасными, почему онъ и пола¬ 
гается на пихъ». Они сказали: «Въ такомъ случаѣ мы желаемъ подвижника 
5 Ма-д-в-а-р .. а1і ^), который здѣсь пребываетъ съ царемъ». Юноша сказалъ: 
«Я согласенъ». И пошли они къ подвижнику и опъ пошелъ вмѣстЬ съ ними 
и они пришли къ нему. А царь присутствовалъ въ этомъ собраніи. И они 
сказали: «Да продлится для тебя, о подвижникъ, помощь Божья и Его ру- 
♦ ководительство! Подобно тому, какъ въ пустыняхъ и на моряхъ руковод- 
10 ствуются звѣздами, такъ въ дѣлахъ вѣры и міра сего руководствуются ука¬ 
заніями мудрецовъ. И вотъ мы пришли къ тебѣ съ этимъ юношей, чтобы 
СУДИТЬСЯ у тебя и чтобы ты постановилъ приговоръ между нами. Мы же 
примемъ твое слово и пос.Я;дуемъ твоему мнѣнію». Онъ сказалъ: «Говорите»! 
Тогда они сказали: «У насъ есть пастбище въ землѣ, изобилующей львами. 
15 И тамъ находятся наши овцы и прочій нашъ скотъ. Пастухъ же ихъ за¬ 
былъ о нихъ и вотъ мы пришли, чтобы отъискать его, и оставили скотъ 
безъ охранителя па волю Бога всевышняго и всеблагословеннаго. А пас¬ 
тухъ отказывается отъ возвращенія вмѢсгіі съ нами для охраненія и обе¬ 
реганія его». Подвижникъ скаэа.іъ: «Они сказали, теперь говори ты». Юноша 
20 сказалъ: «Пастухъ этихъ овецъ іі другаго скота не обезпеченъ въ томъ, 
что съумѣетъ исполнить полностью обязанность пасти ихъ, (и боится) 
какъ бы въ такомъ случаѣ не было нанесено ущерба его надежности, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ онъ не хогЬлъ бы пасепіемъ ихъ отвлечь себя отъ за¬ 
ботъ о нуждахъ собственной своей души, которая для него важнѣе, чѣмъ 
25 пасепіе ихъ». Подвижникъ сказалъ: «Развѣ ты не знаешь, о юноша, что 
мудрецы сказали: «Пастырю обязательно — усердіе. И пѣтъ ему награды 
больше, чѣмъ пасти свое стадо, защищать слабаго отъ сильныхъ, охранять 
его и беречь его. И если онъ этимъ займется и обязанности свои въ этомъ 
исполнитъ, то онъ равенъ постящемуся, бодрствующему по ночамъ въ мо- 
30 литвѣ». Юноша сказалъ: «Мудрецы сказали также: «Нѣтъ извиненія для 
умнаго, если опъ спокойно войдетз. въ воду, въ которой водится крокодилъ, 
ни же, если опъ выпьетъ ядовитое лекарство для испытанія, или пустится 
въ путь по пустынямъ, не вѣдая, гдѣ въ нихъ имѣются водоемы». Под- 
виишикъ сказалъ ему: «Это было сказано, но было сказано также: «Трехъ 
35 дѣлъ не с.тйдуетъ забывать и.зъ страха обвиненія въ лицемѣріи: не должно 


1) Т. е. отца дѣвушки. 

2) Имя сохрани.іось только въ двухь списках!. В и О. Оно, конечно, испорчено; см. 
текст!,, стр. 30, прим. 15. Едпа-лн мы ошибемся, возстановивъ первый слогъ въ видѣ^ио=; 
М6,р, и предполагая имя сирійское. 
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забывать насажденія деревьевъ изъ опасенія, что насаждающій вхъ не 
доживетъ до извлеченія пользы изъ нихъ.^). Юноша сказалъ; «О муд¬ 

рецъ! какой же выходъ»? Онъ сказалъ ему: «Выходъ заключается въ 
трехъ (качествахъ): справедливости въ рѣшеніи, равномѣрности въ дѣленіи 
и признаніи себя однимъ изъ пасомыхъ». И рѣшилъ юноша тогда пойти съ 5 
ними на то дѣло, которое ему указалъ подвижникъ, и взялъ свою жену 
съ собою. И собрались къ дѣвушкѣ три ея сестры. И явилась та старуха 
и начала бесѣду и сказала: «Опредѣленія дѣлъ трудны и велика нуяда въ 
умномъ, который ихъ разобралъ бы. И кто не пщеіъ мѣста, гдѣ ему указанъ 
прямой путь, походитъ на того, кто ѣстъ ядъ, не зная его вредности. О дочка! ю 
Ты не перестава^ча вращаться среди обстоятельствъ, развращающихъ 
сердца: могущества отца и покорности рабовъ, соблазна страстности, опья¬ 
ненія молодости п расцвѣта красоты. И ты оставила все это, идя къ тому, 
который владѣетъ тобой, но которымъ ты не владѣешь, который приказыва¬ 
етъ тебѣ, но которому ты не приказываешь. О дочка! Есть пять вещей, безъ і5 
которыхъ женщины, не могутъ обойтись и безъ которыхъ онѣ не могутъ 
быть довольны ни въ сношеніяхъ со своими подругами, ни въ сношеніяхъ съ 
мужьями: это —любовь (къ нему даже) въ его отсутствіи, соблюденіе заклю¬ 
ченной связи, добровольное подчиненіе, ибо оно сѣетъ любовь, ласковость, 
ибо она привлекаетъ къ себѣ страсть, цѣломудренность, ибо она влечетъ за 20 
собой довѣріе, ровность въ обращеніи, ибо она спасаетъ о'гъ пресыщенія и 
обезпечиваетъ женѣ надлежащее мѣсто. Возьмись же за долю свою умомъ 
своидіъ и извлеки пользу изъ превосходства твоей сметливости». И сказала 
одна изъ ея подругъ: «О сестрица моя! Ты была повелительницей и стала 
подчиненной; ты была владѣтельницей и стала обладаемою; ты была свобод- 25 
ной въ выборѣ и стала несвободной. И пѣтъ красоты у ніенщины какъ только 
благодаря ея мужу, подобно тодіу, какъ пѣгъ красоты у дерева какъ только 
благодаря его вѣтвямъ. Не возражай мужу своедіу въ томъ, что онъ раз¬ 
сказываетъ, и не забывай его никогда, и бойся волненій его печали, и со¬ 
храни для себя часть его желаній и не привязывайся къ тодіу, въ чемъ онъ зо 
тебѣ ставптъ преграду, и пріучай себя постоянно повиноваться его при¬ 
казаніямъ и занрещепіямъ. И пусть будетъ основаніемъ твоего благо¬ 
вонія вода, и основаніемъ твоего единенія съ нимъ повиновеніе, и основа¬ 
ніемъ твоего заигрыванія съ нимъ цѣломудренность. Будь ему рабыней и 
онъ бз'детъ тебѣ рабомъ». Потомъ заговорила вторая ея сестра и сказала: 35 
«О сестрица моя! Сдѣлай изъ твоей души наблюдательницу за собой для 
твоего супрзта, и дай ему въ руки удила твоего повиновенія и стремись къ 


1) Пропускъ во всѣхъ спискахъ. 
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тому, что онъ любить, и избѣгай того, что онъ ненавидитъ, и привлекай къ 
себі его взгляды украшеніемъ себя и чистотой, ибо послѣдствія всего этого 
похвальны. И возьми плодъ его сердца любовью, и знай, что нѣтъ силы у 
л^енщины кромѣ какъ въ ея мужѣ, подобно тому какъ нѣтъ силы у хищ- 
5 пыхъ звѣрей кромѣ какъ въ когтяхъ ихъ». И сказала третья: «О сестрица 
моя! Ты перешла въ состояніе рабства послѣ свободы, и въ состояніе труда 
послѣ покоя, и во владѣніе мул^а послѣ независимости. Такъ старайся же 
о сохраненіи навсегда любви твоего супруга, переноси терпѣливо его не¬ 
достатки, и не возлагай на пего обязанности переносить твои недостатки. И 
10 старайся объ удовлетвореніи его, когда онъ гнѣвается, и не требуй отъ него, 
чтобы онъ искалъ удовлетворять тебя. Ухаживай за находящимися въ немъ 
твоими двумя врагами и старайся сохранять для себя находящихся въ немъ 
двухъ друзей твоихъ». Дѣвушка сказала: «Кто два моихъ друга и кто два 
моихъ врага»? Она отвѣтила; «Два твоихъ врага — его глаза и его носъ. 
15 И да не увидятъ они въ тебѣ ничего кромѣ прелестнаго, красиваго, и да не 
услышитъ посъ его у тебя ничего, кромѣ благовонія., А твои два друга — 
его ласковость и его дружба. Старайся сохранять ихъ для себя покор¬ 
ностью и избѣжаніемъ всякаго противодѣйствія его приказаніямъ». Дѣ¬ 
вушка сказала: «Я принимаю это, а Богъ — велика слава Его — да помо- 
20 жегъ мнѣ и укажетъ мнѣ путь». И обрадовался царь, отецъ дѣвушки, тому, 
что юноша рѣшилъ вернуться въ свою страну и взяться за управленіе госу¬ 
дарствомъ. И снарядилъ онъ его въ путь наилучшимъ образомъ и пошелъ 
его провожать, а потомъ вернулся. И дошелъ юноша до своего государства, 
будучи въ тѣхъ же отношеніяхъ къ своей женѣ, какъ и прежде, т. е. не при- 
25 ближаясь къ ней, несмотря на сильную любовь къ ней. И сказалъ онъ дѣ¬ 
вушкѣ: «Предопредѣленія судьбы указываютъ человѣку то, что ему не прихо¬ 
дитъ въ голову». Дѣвушка сказала; «Давно было сказано: «Любовь выясняется 
продолжительною связью. И правильный взглядъ получается благодаря со¬ 
вѣщанію и искренняя друліба выясняется благодаря помощи (которую другъ 
30 оказываетъ)». Богъ всевышній и всеблагословенный даровалъ мнѣ все, чего 
я желала, въ тебѣ и я надѣюсь, что Онъ завершитъ свои благодѣянія, сое¬ 
динивъ насъ съ тобой въ раю». Юноша сказалъ: «Мудрый преклоняется 
предъ истиной и любитъ прощать, дабы и ему прощали». Дѣвушка сказала: 
«Тремя не слѣдуетъ увлекаться: умнымъ, о которомъ не знаютъ, какова 
35 будетъ связь съ нимъ, храбрецомъ, у котораго нѣтъ оружія, и судьею, ко¬ 
торый не умѣетъ постановлять ясные приговоры». Юноша сказалъ: «И еще 
сказали: «Когда у тебя наберется много дѣлъ, то начни съ ближайшаго, и 
при стараніи исполнить его выбери то рѣшеніе, которое прямѣе и ближе 
ведетъ къ цѣли». Дѣвушка сказала: «И еще было сказано: «Не считается 
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въ числѣ праведныхъ тотъ, кто свидѣтельствуетъ по подозрѣнію, и не счи¬ 
тается въ числѣ умныхъ тотъ, кто не умѣетъ различать правду отъ кривды». 

И еще сказали: «Трое не признаются разумными: кто ѣстъ пріятную на 
вкусъ пищу, хотя онъ знаетъ ея вредность, и кто пускается ради выгоды 
въ путешествіе по морю, хотя и знаетъ его глубину, и кто лечится лекар- 5 
ствомъ, котораго онъ не испыталъ». Юноша сказалъ: «И еще было сказано: 
«Оберегай себя отъ своихъ враговъ при помощи осторожности и помогай 
своему врагу противъ себя немного». И еще сказали: ((Лекарства узнаются 
только по признакамъ ихъ дѣйствія и яства только по вкусу ихъ, а умы по 
тому, на что указываютъ языки (обладателей этихъ умовъ)». ю 

И пребывалъ юноша въ царствѣ своемъ долгое время, слѣдуя по до¬ 
рогѣ предковъ своихъ относительно справедливости, добродѣтельной жизни и 
безкорыстія. А когда онъ состарился, подданные его начали бояться, что онъ 
умретъ, не оставивъ сына, который могъ бы взяться за его дѣло. Тогда они 
собрались у него и сказали: «Мы боимся, что ты уйдешь отъ насъ своей до- і5 
рогой и не будетъ у тебя наслѣдника, который взялся бы за твое дѣло и наше 
дѣло послѣ тебя. Отвѣтственность за это ляжетъ на тебя и грѣхъ этотъ бу¬ 
детъ твоимъ грѣхомъ». Когда царь это услышалъ, онъ обдумалъ то, что они 
сказали, и понялъ, что они правы. И раскрылось его сердце для соединенія 
съ женой и душа его нашла покой въ этомъ и онъ сошелся съ ней и она 20 
родила ему Ад-р-вана послѣдняго. И когда отецъ его умеръ, этотъ его сынъ 
воцарился послѣ него и шелъ по стопамъ предковъ своихъ и не переставалъ 
царствовать до тѣхъ поръ, когда появился Ардашир-ибн-Бабеканъ и сталъ 
убивать «царей областей» и отнимать у нихъ ихъ царства. Тогда онъ былъ 
убитъ среди тѣхъ царей областей, которые были убиты. А былъ онъ ихъ 25 
главой и ихъ вождемъ». 

Заключеніе. 

Арабское сочиненіе ^ сЗ подробный раз¬ 

боръ котораго въ ^оигп. о1 іЬе К. Аз. 8ос. Аргіі 1900 далъ Е. (1. Вготѵпе, 
несмотря на свой въ общемъ несомнѣнно апокрифическій характеръ, сохра¬ 
нило намъ нѣкоторые матеріалы большой важности. Среди нихъ едва-лп не 
первое мѣсто занимаетъ напечатанное выше сказаніе о БудасФѣ. Не вда¬ 
ваясь на этотъ разъ въ подробный разборъ этого любопытнаго памятника, 
я ограничусь здѣсь нѣсколькими указаніями на его значеніе. 

1. Едва-ли можно сомнѣваться въ томъ, что именно въ этомъ памят¬ 
никѣ мы имѣемъ ту книгу о «БудасФѣ одномъ» (безъ Б-л-в-Іі-ра), которую 
называетъ намъ авторъ ФпЬрпста, стр. Г*©, 20 . 2 і среди книгъ «индій¬ 
цевъ» рядомъ съ книгой о «БудасФѣ и Б-л-в-Ь-рѣ», о Буддѣ (^^1), и пр. 



- 118 — 


2. Столь же мало подлежитъ сомнѣнію: съ одной стороны начальная связь 
нашего сказанія съ цикломъ буддійскихъ легендъ, изъ котораго произошла 
душеполезная повѣсть о Варлаамѣ и Іоасафѣ, а съ другой — коренная пере¬ 
работка, которой индійскіе мотивы подвергались на пути изъ Индіи въ 
Персію. 3 . Путь этотъ велъ, невидимому, черезъ христіанскую, сирійскую 
среду. На это съ достаточною ясностью указываетъ роль, которую играютъ 
въ разсказѣ два монаха: сперва монахъ Симеонъ и потомъ другой, въ испор¬ 
ченномъ копіистомъ имени котораго легко узнается сирійское мйр. Знатоки 
древней христіанской литературы, быть можетъ, найдутъ кое-гдѣ и въ раз¬ 
сужденіяхъ бесѣдующихъ въ сказаніи лицъ отраженія христіанской мысли. 
4 . Несмотря на такіе слѣды едва-ли однако можно сомнѣваться въ томъ, 
что мы имѣемъ дѣло не съ переводомъ сирійскаго подлинника, а съ пере¬ 
дѣлкой его въ духѣ времени сасанидской династіи. Показаніе самого автора 
НиЬаета (у Вго^^пе, 1 . с. 216 ), что во времена «царей областей» были 
написаны «книги Калила и Димна, Синдбадъ, ЛуЬрасФЪ, Шймасъ, Юсфясф 
чпт. Бл-в-Ь-р, Марул чит. Маздакъ и ср. 

Фиѣристъ IIЛ,27 гдѣ между книгами, переведенными Ибн-ал-МукаФФа', 
значится «Книга о Маздакѣ» конечно не можетъ служить 

аргументомъ противъ пріуроченія персидской редакціи нашего памятника 
къ сасанидской эпохѣ. 


Декабрь 1901. 


Бар. В. Розенъ. 



Куфическій Коранъ Хедивской Библіотеки въ Каирѣ. 

Въ большой центральной залѣ нижняго этажа Хедивской Публичной 
Библіотеки въ Капрѣ, сплошь занятой собранными изъ различныхъ мечетей 
древними рукописными Коранами, находится между прочимъ старѣйшій 
экземпляръ, писанный куфическимъ почеркомъ по пергаменту; онъ отмѣ¬ 
ченъ № 534. Коранъ этотъ, при первомъ взглядѣ на его Форматъ и при 
дальнѣйшемъ разсмотрѣніи особенностей его почерка и системы письма, по¬ 
ражаетъ своимъ необыкновеннымъ сходствомъ съ нашимъ куфическимъ 
Кораномъ, находящимся въ отдѣлѣ рукописей Императорской С.-Петер¬ 
бургской Публичной Библіотеки и описаннымъ нами въ Запискахъ Восточ¬ 
наго Отдѣленія Имп. Рус. Археологическаго Общества. (Т. VI, стр. 69 и сл.). 
Размѣръ послужившихъ для пего цѣльныхъ пергаментныхъ листовъ, оди¬ 
наково пожелтѣвшихъ отъ времени—совершенно тотъ-же,чтоивънашемъ: 
68 x 53 см.; число строкъ па страницѣ — тоже, 12; почеркъ — тотъ-же 
куФп, прямой, крупный, простой, безъ всякихъ вычурностей, округлый и 
строго пропорціональный; размѣры буквъ, при первомъ взглядѣ не пред¬ 
ставляющихъ и ни въ чемъ другомъ разницы съ буквами нашего Корана, 
совершенно одинаковы; толщина линій—та-же; то-л;е полное отсутствіе 
гласныхъ знаковъ; діакритическія черточки — такія-же и такъ-же случайны; 
дѣленіе стиховъ отмѣчается такимп-же группами черточекъ, десятковъ сти¬ 
ховъ — малыми цвѣтными Фигурами, а суръ — большими заставками безъ 
какихъ-либо приписокъ; наконецъ выцвѣтшія отъ времени чернила пред¬ 
ставляютъ всѣ такіе-Лче переходы отъ чернаго до свѣтлобураго тона, общій 
ихъ тонъ—коричневый. 

Какъ это поразительное сходство съ С.-Петербургскимъ Кораномъ, 
такъ и указываемая этимъ самымъ сходствомъ несомнѣнная древность Каир¬ 
скаго списка побудили пасъ произвести болѣе тщательное его изученіе какъ 



со стороны правописанія такъ п внѣшнихъ особенностей, и вотъ результаты 
этого изслѣдованія. 

Для удобства сравненія съ С.-Петербургскимъ Кораномъ мы будемъ 
придерживаться порядка описанія, принятаго при вышеупомянутомъ опи¬ 
саніи въ VI т. Зап. В. О. 


1. Наружный видъ. 

Форматъ: 562 листа, 68х 53 см. 

Матеріалъ: Пергаментъ и бумага. 

При тщательномъ разсмотрѣніи оказывается, что К. Коранъ подвергся 
тремъ реставраціямъ. 

Первая состояла въ замѣнѣ недостающихъ листовъ пергаментными-же, 
съ выполненнымъ на нихъ текстомъ, не столько писаннымъ, сколько рисо¬ 
ваннымъ неумѣлою рукою. 

Вторая состояла въ замѣщеніи нѣкоторыхъ недостающихъ частей списка 
другимъ Кораномъ, того-же Формата, съ тѣмн-же 12 строками текста па 
страницѣ, но съ други.мъ характеромъ почерка, и несомнѣнно представляв¬ 
шимъ собою самостоятельный экземпляръ. На его особенностяхъ мы нѣ¬ 
сколько подробнѣе остановимся ниже, въ § 6. 

Третья реставрація, повидимому одновременная со второй, состояла въ 
пополненіи рукописи замѣной всѣхъ недостающихъ лйстовъ бумажными, съ 
воспроизведеннымъ на нихъ текстомъ, писаннымъ обыкновеннымъ насхомъ, 
довольно крупнымъ. Какъ мы увидимъ ниже изъ приводимой нами надписи, 
сдѣланной этимъ реставраторомъ въ концѣ Корана, свою святую работу 
онъ завершилъ въ 1830 году. Вѣроятно онъ-же подклеилъ многіе оборван¬ 
ные по краямъ листы; замѣтимъ, что при этомъ, въ противность СПБ. Ко¬ 
рану, начатый на пергаменгЬ подлинный тексгь никогда не дополняется при¬ 
писками па бумагѣ. 

Подлинные листы сохранились въ большинствѣ случаевъ хорошо. Ихъ 
всего числомъ 248; пергаментныхъ листовъ съ неумѣло поддѣлывающимся 
подъ оригиналъ письмомъ—34 (мы ихъ и будемъ означать впредь—перг. 
подд.: пергаментная поддѣлка); другой Коранъ, послужившій на заполненіе 
нѣкоторыхъ мѣстъ главнаго, далъ 61 л., и наконецъ бумажныхъ — 
219 листовъ. 

Для составленія тетрадокъ изъ нѣсколькихъ листовъ края этихъ по¬ 
слѣднихъ не загибались какъ въ СПБ. Коранѣ, а просто ка;кдая пара соот- 
в'Ьтственныхъ листовъ вклеивалась внутреннимъ краемъ на пергаментный 
корешекъ. 
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Въ концѣ каждаго листа мелкимъ ііасхомъ написаны первыя слова слѣ¬ 
дующаго и слова эти еще разъ воспроизводятся и въ началѣ слѣдующаго 
листа, если онъ тамъ потертъ, или порванъ. Тѣмъ-же почеркомъ написаны 
небрежно и названія нѣкоторыхъ суръ, подъ заставкой. 

Послѣ послѣдней полной реставраціи Каирскій Коранъ подверга.іся 
еще невидимому нѣкоторымъ испытаніямъ, такъ-какъ мы нашли его пере¬ 
путаннымъ, съ разрозненными листами, изъ которыхъ нѣкоторые были данче 
вклеены въ корешки наружнымъ краемъ. Теперь онъ приведенъ въ поря¬ 
докъ, но не сшитъ и не вправленъ въ переплетъ. Переплетъ этотъ, изъ 
красной кожи, ничего особеннаго собою не представляетъ. 


2. Содержаніе. 

Дополненный подражающими оригиналу пергаментными листами, 
обрывками изъ другаго списка и наконецъ бумажными листами съ текстомъ, 
нпсаннымъ насхомъ, описываемый нами Коранъ въ настоящее время пред¬ 
ставляетъ собою вполнѣ цѣльный экземп.іяръ, безъ пропусковъ съ начала 
и до конца. Но такъ какъ наше изслѣдованіе касается исключительно основ¬ 
ной его части, т. е. первоначальнаго, древнѣйшаго текста, то необходимо 
привести въ извѣстность, какія именно мѣста Корана падаютъ на эти под¬ 
линные листы. 

Это мы увидимъ изъ нижеслѣдующей таблицы, дающей, по порядку 
нумераціи листовъ, перечисленіе всѣхъ составныхъ частей списка: 


Листы. 


1— 38 — бумага. 

39 — 2-ой Коранъ. 

40 — бумага. 

41— 44 — 2-ой Коранъ. 

45— 46 — бумага. 

47 — 2-ой Коранъ. 

48 — бумага. 

49— 51 — 2-ой Коранъ. 

52 — бумага. 

53 — 2-ой Коранъ. 

54 — бумага. 

55— 58 — 2-ой Коранъ. 

59 — 65 — бумага. 

06— 72 — Подлинный Коранъ отъ 4, і27 ЦДо до 4, і7і. 
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73— 82 — бумага. 

83— 93 — Подл. Кор. 5,59 — 5,114 

94 — бумага. 

95 — перг. подд. 

96— 97 — Подл. Кор. 6,8 — 6,25 ИіиіЬІ. 

98 — перг. подд. 

99—107 — Подл. Кор. 6,33 — 6,94 Ь». 

108—149 — бумага. 

150—155 — 2-ой Кораеъ. 

156 — бз’мага. 

157—188 — 2-ой Коранъ. 

189—192 — бумага. 

193 — 201 — 2-оп Коранъ. 

202—251 — бумага. 

252—255 — Подл. Кор. 18,22 нач. — 18 ,б 2 ^ІГ|. 

256 — перг. подд. 

257—258 — Подл. Кор. 18, бі — 18,81 0^. 

259—268 — бумага. 

273 — Подл. Кор. 20,50 нач. — 20,і02 
— перг. подд. 

— Подл. Кор. 20,115 нач. — 20, ш ОЬЬ. 

277 — перг. подд. 

278—288 — Подл. Кор. 21,9 — 22, із 

289—290 — бумага. 

291 — перг. подд. 

292 — Подл. Кор. 22,43 — 22,53. 

293 — бумага. 

294 — Подл. Кор. 22,61 у — 22,70 і* ^ ЬіШ. 

295 — 297 — перг. подд. 

298—300 — Подл. Кор. 23,25 4^ — 23,67. 

301 — перг. подд. 

302 — Подл. Кор. 23,80 — 23,94 5^іДЛ. 


269— 

274 

275 

276— 
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303—304 — перг. подд. 

305 — Подл. Кор. 24,1 — 24, 

306 — перг. подд. 

307—313 — Подл. Кор. 24, и — 24,55 
314—315 — перг. подд. 

316 — бумага. 

317 — 319 — перг. подд. 

320—322 — Подл. Кор. 25,36 нач. — 25,65 

323 — перг. подд. 

324 — 327 — Подл. Кор. 25 , 74 — 26,44. 

328—329 — перг. подд. 

330—338 — Подл. Кор. 26,84 нач. — 27,22 Сі». 

339 — перг. подд. 

340—341 — Подл. Кор. 27,34 ІІ^ОТ — 27,50 
342 — перг. подд. 

343—344 — Подл. Кор. 27, бі ^^5 — 27,84 
345 — 349 — бумага.’ 

350 — перг. подд. 

351—360 — Подл. Кор. 28,64 — 29,53 ІІіе. 

361 — бумага. 

362 — Подл. Кор. 30,3 — 30,12 

363—364 — перг. подд. 

365—367 — Подл. Кор. 30,29 4і|І — 30,53 [5^] ^л^ 

368 — бумага. ^ 

369—374 — Подл. Кор. 31,4 ІЬ%’) — 32, 19 
375 — перг. подд. 

376—382 — Подл. Кор. 32,27 ііо — 33,38 <1)1. 

383 — перг. подд. 

384—388 — Подл. Кор. 33,48 ^— 34,6. 

389 — перг. по;ід. 
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390—396 — бумага. 

397 — перг. іюдд. 

398—402 — Подл. Кор. 36, і ~ 36, 7і. 

403 — перг. по,тд. 

404—454 — Подл. Кор. 37 ^ — 43,51 Ц.®. 


455 — 460 

— бумага. 

461—476 

— Подл. Кор. 46,14 — 49,13 

477 

— бумага. 

478 

— Подл. Кор. 50,3 — 50,15 

479 

— бумага. 


480 — 486 — Подл. Кор. 51 — 53,40 1в. 

487 — бумага. 

488—490 — Подл. Кор. 54 , 2 ^^ — 54 конецъ. 

491—492 — бумага. 

493 — 505 — Подл. Кор. 55,75 — 58,22 

506 — бумага. 

507—529 — Подл. Кор. 59, ю — 68 ,б 1 ^Г^^I. 
530—535 — бумага. 

536 — Подл. Кор. 74,33 — 77 конецъ. 

537 — 539 — бумага. 

540 — Подл. Кор. 77,41 — 78,19. 

541 — бумага. 

542—543 — Подл. Кор. 79 ^ — 80,8 ИД» 

544 — бумага. 

545 — Подл. Кор. 81,4 ^илIГ — (изорвано). 

546 — бумага. 

547 — Подл. Кор. 83,2 — 83,23 (изорвано). 

548 — перг. подд. 

549—551 — Подл. Кор. 84,8 — 87, і 

— бумага. 


552 
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553 — 554 — Подл. Кор. 89,4^ — 90, іс. 

555 — бумага. 

556 — перг. подд. 

557—562 — бумага. 

Хотя, какъ выше было упомянуто, подлинные листы въ большинствѣ 
случаевъ сохранились и хорошо, но все-л;е надо имѣть въ виду, что нерѣдко 
верхи или ПИЗЫ ихъ съ первыми или послѣдними строками текста г "а ѵ — 
порваны; это необходимо оговорить, дабы дальнѣйшія перечисленія разныхъ 
интересныхъ въ какомъ-нибудь отношеніи примѣровъ, при сличеніи ихъ съ 
Конкордансомъ не показались неполными и недостаточными. 

3. Письмо. 

Почеркъ, какъ уже выше было сказано, представляетъ пора.зптельное 
сходство съ почеркомъ СПБ. Корана. Но переходовъ отъ болѣе крупнаго 
и размашистаго къ болѣе мелкому и компактному письму—нѣтъ, и отъ на¬ 
чала и до конца оно скорѣе прибли/кается къ бохЬе мелкому СПБ. Корана, 
умѣщая обыкновенно 10—11 строкъ Корана Флюгелевскаго изданія. Впро¬ 
чемъ нѣкоторые капризы переписчика встрѣчаются и здѣсь; такъ наг 486 л., 
V 551 л. иг; 554 л. буквы, особенно растянуты во всю длину строки и 
такъ сплошь по всѣмъ строкамъ этихъ страницъ, обратныя стороны кото¬ 
рыхъ писаны уже какъ обыкновенно. 

При тщательномъ сличеніи отдѣльныхъ буквъ замѣчаются слѣ^'^ующія 
особенности. 

) —имѣетъ нижній конецъ короткій, но округленный и острый (1) ^). 

О — стоя отдѣльно, пишется съ совершенно вертикальнымъ и прямымъ 
столбикомъ на правомъ концѣ, тогда-какъ въ СПБ. Коранѣ онъ округленъ 
и остръ (2,3). 

^—слитое съ предыдущей буквой, подымаетъ ее и всѣ предшествую¬ 
щія надъ строкой (3, 4, 5) и никогда не пишется просто чертой, перекре¬ 
щивающей подъ косымъ угломъ соединительную линію, какъ это часто дѣ¬ 
лается въ СПБ. КораігЬ. 

Та-;ке буква, стоя на концѣ слова слитно пли отдѣльно, обрывается 
прямой чертой безъ всякаго хвоста внизъ (5, 6). 

— пишется всегда отдѣльными скошенными столбиками, но никогда 
не пилою, какъ это часто въ СПБ. Коранѣ (7, 8). 


1) См. приложенную таблицу. 



- 126 — 


^ — діакритическія черточки часто сливаются въ одну линію, чего въ 
СПБ. Коранѣ никогда не бываетъ (7,8). 

^— стоя отдѣльно, пишется какъ^, безъ хвоста внизъ (10); но слитое 
съ предшествующей буквой пишется съ хвостомъ, какъ въ СПБ. Коранѣ, 
только болѣе округлымъ (9). 

^ — хвостъ никогда не угловатый, всегда округленъ (9). 

^ — опускается подъ строку не такъ низко, какъ 4 ^, а, стоя отдѣльно, 
загибается только подъ строку, какъ_, (11). 

и — круглѣе, чѣмъ въ СПБ. Коранѣ и верхъ его никогда не утол¬ 
щенъ (12). Такъ-же никогда не утолщается и подобный ^^’у конецъ и 
с/-'(7,8). 

^ — почти безъ исключенія пишется горизонтальнымъ хвостомъ 
вправо (13). Другой способъ, крючкомъ влѣво, замѣченъ нами всего лишь 

въ 3 мѣстахъ (^^> — 37,174; — 28,79 и — 30,49). 

^ — не расходится въ стороны ножницами, а пишется параллельными 
линіями, съ нѣкоторымъ стремленіемъ загнуться наверху внутрь. 

Въ словахъ, оканчивающихся па хвостъ всегда проходитъ по 
хвосту чего въ СПБ. не случается (13). 

Діакритическія черточки вообще употребляются чаще, чѣмъ въ СПБ. 
Коранѣ, и, не въ примѣръ ему, не обходятъ никакихъ буквъ; такъ въ СПБ. 
Коранѣ на ^ незамѣчено ни разу черточки, въ Каирскомъ-же Коранѣ это 
встрѣчается часто. Равнымъ образойіъ не оказываютъ онѣ и особаго пред¬ 
почтенія ни у, пи О и распредѣляются вообще довольно равномѣрно, но, 
какъ и въ СПБ., ставятся рѣшительно безъ всякой системы. 

4. Раздѣленіе стиховъ порознь, группами и раздѣленіе суръ. 

Относительно этоіі статьи въ Каирскомъ Коранѣ можно сказать все 
то-же самое, что сказано въ оппсапіи СПБ. Корана: отдѣльные стихи 
отмѣчались при самомъ писаніи текста группами черточекъ, подобныхъ 
діакритическимъ; суры отдѣлялись просто пробѣломъ въ 1—2 строки. 
Позднѣе, когда именно—сказать нельзя, но во всякомъ случаѣ бе.зъ участія 
перваго писца, группы стиховъ и суры отдГ.ляются цвѣтными Фигурами и 
заставками. 

Всѣ соображенія, высказанныя памп относительно разновременности 
этихъ дѣленій при описаніи СПБ. Корана, слово въ слово примѣняются и 
къ дѣленіямъ стиховъ и суръ Каирскаго Корана. Такъ, если стихъ кон¬ 
чается въ самомъ концѣ строки, то слѣдующій начинается па новой строкѣ, 
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отступя настолько, чтобы дать мѣсто раздѣлительнымъ черточкамъ; для 
цвѣтной-же Фигуры мѣста не оставляется и наир, въ 27,35 въ по¬ 
слѣднія двѣ буквы почти совершенно закрашены не нашедшей себѣ свобод¬ 
наго мѣста цвѣтной Фигурой. 

Ко всему этому надо лишь прибавить, что въ К. Коранѣ отдѣляются 
группы не только въ 10 стиховъ, но и въ 5; первыя — квадратными по 
большей части Фигурами, вторыя — округлыми и нѣсколько меньшаго раз¬ 
мѣра, причемъ ни въ тѣ, ни въ другія не вводится буквъ абджеда, указы¬ 
вающихъ на счетъ стиховъ. Кромѣ того, отсчитывая отдѣльные стихи, здѣсь 
рисовальщикъ подкрашивалъ еще въ перемежку красной и зеленой краской 
и отдѣляющія эти стихи черточки, чего въ СПБ. Коранѣ нѣтъ. 

Отдѣленія группъ стиховъ посредствомъ маленькихъ кружковъ въ 
Каирскомъ Коранѣ нами не замѣчено. 

Разногласій въ системѣ раздѣленія стиховъ въ К. Коранѣ съ нынѣ 
установленной очень много; вотъ нѣкоторые примѣры. 


Сура. 

Стихи не 
отдѣлены отъ 
слѣдующихъ. 

Цвѣтная Фигура 
поставлена не¬ 
умѣстно послѣ 
стиха. 

Среди стиха разд. черт, поставлены 

послѣ слова: 

20 



96 Ь. 

25 



60 162 

27 

06 



29 

51 



33 



6 

37 

4 



39 

40 

44, 63 


40 

30 

0, 37 

03 73 

41 

20 



42 

11, 22 



47 



22 

56 

35, 30, 40, 58 




и другіе. 
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Заставокъ^ отдѣляющихъ суры, въ К. Коранѣ сохранилось сравни¬ 
тельно много, и именно послѣ суръ: 21, 25, 26, 28, 31, 32, 33, 37, 38, 
39, 40, 41, 42, 46, 47, 48, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 
64, 65, 66, 67, 77, 79, 84, 85, 86, 89. 

Въ мотивахъ рисунка заставокъ, такъ-же какъ и Фигуръ, отдѣляю¬ 
щихъ 5 и 10 стиховъ, можно усмотрѣть сходство съ рисунками СПБ. Ко¬ 
рана, но краски въ пос.іѣдпемъ богаче: въ І-Саирскомъ большею частію обхо¬ 
дятся лишь 3 цвѣтами: краснымъ, желтымъ и зеленымъ. Въ рисунокъ заста¬ 
вокъ, такъ-?ке какъ и въ цвѣтныя Фигуры, не вводится ни буквъ, ни цифръ, 
указывающихъ на число стиховъ въ сурѣ. Лучше другихъ сохранились за¬ 
ставки 60-хъ суръ. 

Выше нами было упомянуто, что подъ нѣкоторыми заставками нахо¬ 
дятся очевидно позднѣйшія приписки, мелкимъ насхомъ, съ названіемъ слѣ¬ 
дующей суры. Эти названія не всегда совпадаютъ съ нынѣ принятыми, такъ 
сура 80 названа сура 40 названа _/эІс, а 47 — 

5. Система правописанія. 

Кромѣ особенностей, общихъ всѣмъ Куфическимъ Коранамъ, Каир¬ 
скій списокъ представляетъ, какъ и С.-Петербургскій, такъ много своеоб¬ 
разностей, что мы считаемъ существенно важнымъ привести ихъ въ воз¬ 
можной полнотѣ. Порядокъ при этомъ для однообразія принятъ нами совер¬ 
шенно тотъ-же, что и въ описаніи СПБ. Корана. 

Итакъ мы видимъ слѣдующее: 

I. I долготы не пишется въ: 

1) Окотанш 1 л, мн. ч. Ь передъ суфф. 

Исключеній не найдено. 

2) Оконч. С») МН. ч. ж. р. 

Исключенія: 

С»и — которое пишется двояко: 

съ ): а) всегда въ Формѣ ОЫ: 26, і; 27, і. 

b) въ Формѣ ѵІіЫ предпочтительно, если оно 

стоитъ безъ суфф. и предлоговъ: 4, ізэ; 28, 87; 

33,34; 39,7і; 40, 4, 37, 58, 7і, 8і; 53,18; 65 іі. 

c) въ Формѣ ОЫ — 29, 48; 51, 20. 

с1) въ Формѣ — 5, 91. 
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безъ I: во всѣхъ остальныхъ случаях!., въ томъ числѣ 
въ оЫ 29, 49 п въ противность С11Б. Корану 
въ ОЫ ЗС, 4С и во всѣхъ оЫ: 24,34,45; 57,9 
и 58, 6. 

— съ I всегда: 33 , 49 ^иа 1 ;е 1 •, 59; 37, 149, і5з: 43, і5; 

52 , 39. 

— съ 1 всегда, въ томъ числѣ, противно СПБ. списку, 

не исключая и 42, 2 і. 

оСс — съ ] всегда 33, 49. 

3) Оконч. двойств, ч. съ суфф. и безъ нихъ. 

Исключенія: 

оіу)" — съ 1 всегда: 18, 79. 

оі; - » » 20, 66. 

— » )) 18, 27. 

. I 01^ 

Противно СПБ. списку въ 5, іоб 

ниніотся так'ь-}ке безъ ) какъ и в ь 5, іо5 — 

4) въ окончаніи именъ 

Исключенія: 

- 59, 16 

— 59, 16 и 14-^1 

— всегда съ I: 

о[А ~ ’’ ” иіг® 

1 1 ос 

5 ) въ МН. ч. типа 

Исключенія. 

|вЫ — съ 1 всегда: 5, 9і; 25, со: 32, з: 41, 9, і5; 57, 4. 

сЬТ съ имени, суфф. 

съ I: а) въ винит, над. всегда 

Ь) въ имен, и род. над. 5, юз; С,87,9і; 21,55; 
23, 85; 24, зі; 26, 25; 27, С9 (гдѣ въ СПБ. 
Коранѣ — бе.зъ I); 27, 7о; 33, 55 ; 30, 5 : 
37, 17, 126; 40, 8; 53, 2з: 56, 48. 

бе.зъ I: — 33, 5: 

:-(аппгі:іі Воет. Іітд. Ими. Гуесі:. Лрх. Общ. Т XIV. ц 
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сіоі — съ I всегда: 24, зі Ьіз; 33, 4, 55 Іег; 58, 22 . Въ 
24, 31 написанное было безъ I, поправ¬ 

лено вставкой 1 послѣ 


^"1 — съ I: 38, 62 . 
безъ 1: 56, 36. 

,>1^1 — съ I когда безъ имени, суфф.: 20, 99; 26, 5; 28, 6С. 
безъ ) когда снабжено имени.суфф.: 33 , 20 4^1 — 

^ 1 . 

^Іл;| — съ I также если безъ суФФ.: 5, 76; 61, 14 Ыз. 
безъ I если есть суФФ.: 61, 14. 


6 ) аъ имен, типа 
Исключенія: 

— съ 1: 40,40 (единственный разъ во всемъ Коранѣ) 

— съ ) всегда: 4, ізз Ьіз; 18, зо, 42, 44 (въ СПБ. 

Кор. — безъ) 28 , 80 . 

— съ I всегда: 29, 23, 28 . 

^4» — съ \: 48, 25, 27. 
безъ I: 21, 95. 

:і\1^ — съ I: 40, 30, 41. 

— съ 1: 24, 4о; 30, 47; 52, 44. 
безъ I: 24, 43. 

— съ ): 24, 39. 

— съ I всегда: 6, 69; 18, 28; 38, 4і. 

— съ I всегда: 5,96,97 (въ СПБ. Кор. здѣсь безъ)); 

33, 53; 89, 19. 

— съ 1 всегда, кромѣ 3 случаевъ, 
безъ ): 4, і4б; 26, 204; 37, 17С. 

— съ I всегда: 5,69; 28,77,83; 30,40; 40,27; 89, и; 

причемъ въ 28, 83 переправлено 

— съ I всегда: 38, и. 

^|у9 •— съ ): 38, бо; 40 , 42. 
бе:іъ ): 40, сб. 
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— съ I: 5, 65; 20, оо; 25, Зб; 28 , 82 ; 39, *]о. 
[ізки безъ ): 36, бт]. 

ОЬІ — съ 1: 18, 43; 20, б5; 57, 19. 
безъ I: 78, і5. 

— съ ) всегда, безъ исключенія. 




которое въ СПБ. Коранѣ встрѣчаегся с'ь I, — и'ь 
Ііаирскомъ всегда пишется безъ I: О, зз; 26, 2і5. 


7) ѳъ имен, типа ^^*9. 

Исключенія; 

— съ I всегда: 18, 35; 22, 5: 23, зі; 27, оп; 37, іг., 

5і; 40, 69; 50, з; 56, 47. 

— съ I всегда: 5, 94; 24, 29; 33, 5і, 55 : 60, ю. 

— » )> » 41, 10. 


^)^ — » » 
— » » 
:>\у —^ » » 


38, 23. 
38, 4. 
53, 11. 


8) ѳъ имен, и масдар. шипа ^\лз и іЛві. 
такъ пишется всегда 
Исключенія: 

X 11 I 

о^іф■ — съ I всегда: 62, іі. 

11 ^ 

— » )) » 33, 5з; 38, зі; 41, 4; 42, 50. 

_ съ )*: 6, 62 , 63; 24, зз, 39 Ыз; 26, из; 38, іб, 25, 
38 , 53, 39, із; 40, 28 , 4з; 84, з. 
безъ I: 65, 8. 

— съ ) всегда: 38, і9, 22 . 


— » » 

— » » 

- » » 

— » » 

— »» 


20, 74. 

38, і; 41, 62. 
27, 7. 

56, 40 ЬІ8. 

6, 39. 


» » 
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11 

— съ I всегда: 5, 9 г, 96. 

— » )) » 21, 19. 

«^ідс — » » )) 38, 18 ; 40, 2 , 5, 2 з; 41, 43, 

)) » » . 33, 25; 47 , 22. 

— съ I: 39 , 08 . 
безъ I: 39, бі, 07. 

^^и — съ 1: 25, 49. 

— съ І:‘ 5, 82; -26, 84, 195. 
бе.зъ I: 26, 12 ; 90, 9. 

— съ I всегда: 29, 22 . 

— » » » 20, 97. 

I ■' 

— » » » 38, 56; 78, 6. 

9) (/г именахъ типа ^^*э. 

Исключенія: 

— съ ) всегда: 38, іб, 18, 29 и 44. 


— 

)) 

» 

» 

49, 12. 

— 

)) 

)) 

» 

40, 37; 59, 23. 

^ — 

)) 

» 

м 

31, зо; 42, 31.. 

г$- 

» 

» 

» 

22, ю; 41, 46. 


» 

» 

)} 

5, 108. 


)) 

» 

)) 

85, 16. 

^^іс - 

)) 

)) 

» 

38, 60; 39, 7; 40, 45. 

— 

» 

» 

» 

38, 65; 40, 10. 


» 

» 

» 

38, з; 40, 25, 29; 54. 

>- 

)) 

» 

)) 

39, 5. 


» 

» 

» 

38, 8, 34. 

— 

» 

» 

» 

78, 13. 


Эти исключенія такъ многочисленны, что трудно рѣшить, что соб¬ 
ственно принимать за правило: ппсалпсь-ли слова этого типа съ I, или безъ 
него. Принимаемъ, какъ и въ описаніи СПБ. Корана, послѣднее ради оди- 
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ііаковости пріема съ другими случаями. Вообще, можно усмотрѣть, ^то типъ 
со всякими знаками пишется чаще сг ), а типъ ^^ві| чаще опускаегі> 
этотъ 1. 

10) ^ имен, типа 

Исключеніе: 

— съ I всегда: 39, 2 і. 

11) <7глш. типа ,^1*9 и ^Ілі, такъ панр. ЬИІ съ имени. суФФ. 

теряетъ, какъ и въ СПБ. Коранѣ оба I: 20,75; 29, іі Ьіз. 

12) <«5 типахъ мн. ч. ^^^л9, и і — 

Исключенія: 

— съ ): 4, 170. 

безъ ): во всѣхъ остальныхъ с.іучаяхъ: 4, із5, 164, 
і7о; 21, юз; 33, ос; 37, і5о; 38,7і,7з; 39,75; 
41, 13, зо; 42, з; 43, іѳ; 47 , 29; С6, 4, б. 

13) въ типѣ мн. ч. ^^в9. 

Исключенія: 

— съ ) всегда: 40, 4; 89, 7, ю, 

— » » )) 18, 45; 21, 79; 24, 43; 26, 149; 33,72; 

38, 17; 52, ю; 56, 5; 78, 7; 79, 32. 

— съ I всегда: 24, зі; 29, 28 ; 33, 2з;‘38 , 62 ; 48, 25. 

съ ): 6 , 18 , 61 , 88 ; 20,79; 21,26,105; 24, 32; 25, бо, 

64 ; 27,19; 28,82; 30, 47; 36, 29; 37, зэ, 72, 

79, 111, 128, 132, 160, 169, 171; 38,45,84; 39,9, 
13, 18, 47, 54; 40, 15, 33, 47, 51, 85; 42, 18, 
22,24, 26 Ыз, 52; 43,14; 50,11; 66, ю; 89,29. 
безъ I: 43, ів. 

— СЪ I: 81, 4. 

| 0 Іііс — съ I всегда: 23, 37, 84; 37, іб, 5і; 56 , 47 ; 79, іі. 

— » » » 66, 6. ■ 
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14) въ прич. I ф. ^си, й — 

Исключепія: 

a. Прич. глаг. глухихъ и недостаточныхъ сохраняютъ) дол¬ 

готы всегда, кромѣ одного случая: Сііііо — въ 37, і, 
которое пишется Это-же слово въ остальныхъ 

случаяхъ: 24, 4і и 67, і9 пишется съ I — с^эіо. 

b. Прич. глаг. пустыхъ сохраняютъ ) въ большинствѣ слу¬ 

чаевъ, почти всегда. Слова —37, зои — 

37, 37, написанныя въ СПБ. Коранѣ безъ ), были 
такъ-же точно написаны первоначально и въ Каир¬ 
скомъ Коранѣ, но загЬмъ поправлены вставкой I—овъ. 

Въ 21, 36 написано съ I. Вообще этотъ типъ 

даетъ много случаевъ поправокъ: сперва писалось 
безъ ), загЬмъ этотъ ) вставлялся болѣе пли менѣе 
искусно. Примѣры, гдѣ обнаружена подобная поправка, 
мы будемъ обозначать знакомъ (?).. 

c. ^11 — съ I: 6, 38. 

безъ ): 36, 18 . 

— съ I: 59 , 24 (?). 

— съ I: 20, 82 ; 37, 8. 
безъ ): 41, бі. 

— съ 1 всегда: 6, 45. 

— съ ): 26,зз; 38,з(?) 40, 25 ; 43, щ 51, 39 (?). 
безъ I: 20, бб, 72 Ьів; 38, з (?) 51, 39 (?). 

— съ 1: 52, 30 (?). 

— съ ): 39, 4о; 41, 4. 
бе.зъ I: 37, 59 ; 39 , 74. 

^Іс — съ I: 40, 36. 

— съ ): 21, 46. 

безъ I: 26, 39, 4о; 37, ііб, і73. 

— съ 1: 37, 9. 
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15) оъ МН. ч. прич. дѣйсшв. зал. I ф. типа 
Исключенія: 

— съ I всегда: 38, 27; 83, 7 . 

1С) III и VI фф. глаголовг, трехбуквенныхъ^ такъ 

с; III и VI всегда безъ ) дагке п въ 41, 9 , гдѣ въ СПБ. Ко})анѣ 
I сохраненъ. 

III всегда безъ 1: 65, о. 

Исключенія: 

III — съ ) всегда: 37, і4і (?) 

% VI— » » » 5, юз; 28,68; 30,39; 33, 28 ; 39, С7; 

63, 5. 

^ III и VI — съ ): 40, 16 . 

бе.зъ I: 52, 45; 62, 8. 

III и VI — съ ) всегда: 21, 76, 83, 87, 89; 26, 9 ; 

28,65; 29,28; 37,73, юі; 38,2,40; 
40, 10 , 34; 41, 47; 43, бо; 49, 4; 
54, 29; 57, із; 79, іо, 23. 

17) масд. 77, 777, 7777 и X фф. 

Исключенія: 

— съ I: 38, 6. 

— съ I: 5, 96. 

18) <?г междометіяхъ Ь г* Іі. 

Исключеній нѣтъ. 

19) Частпца Ы передъ суф. ^ 1-го л. не встрѣчается вовсе въі^пр. 
Коранѣ, а передъ о п ^ сохраняет!. I, какъ п въ СПБуі)гскомъ, всегда: 
4, ізо; 6,'41; 41, 37; 60, і. 

II. Коренной 1 глаголовъ пустыхъ 

а) Пишется въ: 

1) I ф. сов. и несов. вр. 

Указанное въ СПБ. Коранѣ как ь исключеніе въ 20,80 
въІІаир. Коранѣ нс имѣется, всѣ-нсе остальные случаи 
с'ь атпмъ глаголомъ всегда пишутся съ ). 
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2 ) IV ф. соверш. вр. и несоввр. {страд, зал.). 

Исключеній также не замѣчено; указанное таковымп въ 

СПБ. Коранѣ іиі 2, 75 встрѣчается въ Каирскомч. 
спискѣ 2 раза; 48,2іп65, і 2 , и оба раза пишется съ ). 

3) Отглагольн. имен, типа І — 

о ^0^ 15 ^ 

4) Отглагольн. гімен. типа і — 

Исключенія: 

— безъ I всегда: 78, іі. 

— )) )) » 39 , 62. 

— безъ ): 36, 67. 

съ I: въ остальныхъ 5 случаяхъ. 

в) Не пишется въ: 

1) VIII ф. 

2) X ф.^ въ томъ числѣ въ противность СПБ. Корану и въ гла¬ 

голѣ 42, 36. 

ІИ. Вмѣсто 1-^ пишется въ: 

1) Окончаніе недостат. гл. передъ имени. С 1 ^ф.у как'ь 
^и т. д. 

Исключенія: 

а) I сохраняется въ слѣдующихъ отдѣльныхъ случаях!.: 

— 22 , 66 . 

ОІС.І, Ыс:5 — 27, бз; 39, 50. 
о)^ — 32, 8 (? I повидимому передѣланъ пзч. 
оііу — 24 , 89. 

0^^^) — 6, 80; 39, 19. 

— 39, 58 (?). 

в) I окончанія вовсе пропадаетъ въ: 

— 37, 7з: Ь^Ь. 

Что касается до то указанная въ описаніи СПБ. Ко¬ 
рана Форма не встрѣчается, а ^^0$»— 20, 122 написано 

какъ и въ СПБ спискѣ правильно. 
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2) Окот, недосш. глаг, безъ имени, суфф.^ 1 разъ въ: 

— 20, 76: 

3) Именахъ въ слѣд. отдѣльныхъ случаяхъ: 


гЬДіІ — всегда: 5, 70, 72, но; 48 , 29 ; С1, е: 

(о —; ^ —) — всегда; 5,7С; 29,24; 57,14; 60,9: 

— 21, 15: 

— 58, 13, 14: 

— 6, 9о: 


IV. Вмѣсто ^ пишется I: 

— всегда Ы: 40, 18 . 

— 6 , 88 : по въ остальныхъ случаяхъ 6 , 7 оЪІ 8 ; 

39, 24. 

— 6, 9о: 

— 36, 19: ІлоэІ. 

Въ СПБ. Коранѣ указаны еще — Ь* и которые однако 

въ Каирскомъ всѣ написаны съ 18, 69; 26, 20 і; 27, 18 ; 30, 39; 41, і9; 
5, 93, 99; 6, 93. 

Такъ-же черезъ пишется всегда въ Капрск. Коранѣ и 38, 2 і; 
28, 76, которое, именно въ 38, 2 і, пишется въ СПБ. Ьы. 


V. Вмѣсто пишется ^ въ: 

0 ^^ — всегда, кромѣ; — 23, 39; илА». 

- 46, 19! 

^9, 25. 

гуЗ — всегда. 

5^іо — всегда кромѣ: — 6, 92: 

— 24, 41: й^^^о, 
какъ и въ изданіи Ф л юге л я. 
5І^і: — всегда: 6, б2; 18, 27; о^^с. 


0 ^ — 


40, 44: 0^^. 


9 * 
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УІ. 1),^^, встрѣтившись рядомъ въ одномъ словѣ, сливаются въ одну букву; 

1) Съ I это случается при встрѣчѣ вопросительной частицы I съ ), Т, 

I и I, такъ ^)1 — ^І; — Ы; 

Исключенія: 

56, 47. 

Ы: во всѣхъ остальныхъ случаяхъ; 23,84; 
27, 69; 32, 9; 37, іб, бі; 79, іі. 

36, 18. 

— ^\: 26 , 40; 29 , 28. 

ЙІ — Ы (зіс): 27, 69. 

Ь): 37, 36. 

Ы; во всѣхъ остальныхъ случаяхъ; 23,84; 
32, 9; 37, 16 , бі; 56 , 47; 79, ю. 

. о 

2) Съ^ это происходитъ папр. въ — 4, 134: Іу^; — 33, бі: 

^^у; — 32,18*. — 43,12; — 

26, 94, 224: (^^и| и др. 

Страннымъ исключеніемъ здѣсь является — 63, 5, напи¬ 
санное _ 5 і^. 

3) Два сливаются въ одно въ словахъ; 

І!у —4^; (9, 87) и Т. ПОД. 


Исключенія: 

— безъ суФФ. и съ суф‘і>. всегда сохраняетч» 

оба^^; 22,6; 23 , 82 ; 30,39,49; 40,7о;42,7; 
46, 32; 57, 2, 16. 

" “с" 

— 65, 4: 

<ілл.л» — ■ всегда 4 лаш. 

— МН. ч. ВЪ 28 , 84; 29, з; 39, б2 Ъіз; 

42 , 24; 48,5; 64,9; 65, о; 66,8. Объ иномъ 
правописаніи въ другихъ случаяхъ будетъ 
сказано ни}ке. 


— 67 , 27 было сперва написано съ двумя но 
переправлено па 
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Указанные еще въ СПБ. Коранѣ и въ Каирскомъ спискѣ 
не встрѣчаются. 

Это правило нарушается еще вставкой лишняго въ — <и>1л и 
оЬЬ — о чемъ см. пил;е VII, 3. 

VII. Лишняя слабая гласная вставляется въ слово. 

1) Лишній 1: 

a. — 21, 35: ^ІэІ. 

— 39, 69; 89, 24: ^и. 

Но указанные въ СПБ. Коранѣ 

въ Каирскомъ пишутся 
правильно: —29,32; — 81,8; —79, іб. 

b. — пишется въ Каирскомъ спискѣ правильно, даже и 

въ тѣхъ случаяхъ писанія которые указаны 
въ СПБ. Коранѣ и которые находятся и въ Ііаир- 
скомъ: 6, 38, 9з; 18, 23, бэ; 20, 62 . 

c. 1 — утвердит, частица пишется ^ въ 

— 37, 66: ^1^. Въ СПБ. Коранѣ мы такое правопи¬ 

саніе нашли въ 3, 162 , въ приведепномъ-жс 37, 66 
стоитъ Я 

— 27, 2 і:.(конецъ оторванъ), — какъ и въ 

СПБ. 

— 38, 8б: 

1 0>. 1 0^ 

(і. ^с^^ п^с^^^ безъ суффикса пишутся всегда 6, 7о; 22, 

12 , із; 39, іі; 84, іі. 

Но съ суФФ. пишется безъ I: 
е. было написано: 

40, іб; 53, б; 65, 7; 85, іб, но вездѣ I стертъ. 

5,96; 38, іі; 40, бз; 41,3б, 43; 51,58; 57,21,29; 62,4. 
Изъ этихъ случаевъ 5, 9б; 38, іі; 41, зб встрѣ¬ 
чаются и въ СПБ. Коранѣ, причемъ первые два случая 
писаны съ I, а третій безъ I. 
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2) Лишній ^ въ Каирскомъ спискѣ нами не усмотрѣнъ; пи 
пи въ немъ не попадаются. 


3) Лишнее 

Всегда послѣ I въ іоі и оЫ съ предлогомъ Въ СПБ. 
Коранѣ еще указано иЬ) ^ — 6,6?: 1аа/->1 въ Каирскомъ-;ке 
здѣсь правописаніе общепринятое: 1^1 


VIII. Гамза. 

1) Гамза, не имѣя особаго для своего пзобрал{енія знака, выражается 
посредствомъ и въ гЬхъ случаяхъ, когда ею спаб;кены 
эти слабыя согласныя. 

Исключенія: 

с 

a. Вопросителыі. част. ) сливается, какъ выше ска- 

5 ^ 

зано при встрѣчѣ съ ] и ). 

b. При встрѣч'Ь ^ происходитъ сліяніе двухъ буквъ 

въ одну, какъ указапо въ VI, 3. 

c. Гамзованпый і, Ти послѣ сукуна пропадаютъ, такъ 

оіш^І — — Ал®; (20, иэ); 

гл. ^и въ несоверш. вр. и въ повелит, 

пакл. 

При этомъ въ повелит, накл. послѣ и_, 

г.) с О'».' 

теряется всегда и начальный ): ^^и — ^ал9: 
21, 64; 25, бо; 33, 5з; послѣ43 , 44 ; 60, ю. 

Въ 51, 12 бьіло сперва написано 

съ I, но онъ старательно стертъ, 
а. Ал^ — пишется всегда правильно 
— пишется двояко: 

4^--лл«-: 28, 84; 29, з; 39, 52 Ьіз; 42 , 24; 
48, б; 64, 9; 65, 5; 66, 8. 

5, 7о; 29, б; 40, 48; 46, 15; 47, 2 . 
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— встрѣчается во всѣмъ Коранѣ вообще 
2 раза, и оба раза: 39, 36 и 41, 27 пи¬ 


шется 1^1, 

е. — пишется въ противность СПБ. Кор. двояко: 
)^ — 6, 76, 78; 18, 5і; 33, 22 , и 

— 53, 11, 18; 

— 6, 40, 46; 25 , 45; 26 , 205; 
28 , 71, 72; 39, зэ; 41, 52; 
53, 19, 34; 56,58,63, 67, 70; 
67, 28 , 30, и 

— 6,67; 20,94; 33,19; 47,22; 
59, 2і; 63, 4, 5. 

— 42,44: — 24,40 

— 48 , 27: 1^1. 

1. —въ X Ф. есть только Іслу чай въ 2 3,45 

«І 

— » » » » » Ю 33,58 

5І— всегда, и съ су<і>. и безъ суф. пишется съ 

I —о(^1: 29, 31, 32; 33,49; 51,29; 
66, 10 Ыз, 11. 

— пишется 32, 13 и 

38, 86. 

,^С| — всегда иЬІ; 0^1 — не встрѣчается. 


. 39 , 46. 

Ш — пишется съ I въ: — 53,зз; 67,2з; 

— 56, 71, и — 

56 , 34. 

безъ I въ: ЫІйІ — 21, іі: 1^1. 

— пишется 33, б. 

' ^ I 

— всегда сохраняетъ начальный ) въ несов. 


вр. и въ повелительн. наклоненіи. 
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2) Слова на съ гшенн. суфф. изобра;каютъ гамзу въ имен. пад. — 

_,’омъ, въ род. пад. — ^^’смъ, въ виыит. опускаютъ вовсе. 

і/’ЬТ въ 6, 9і; 21, 65, и въ 5, юз, написапное во 

Флюгелевскомъ изданіи Корапа черезъ въ Каирскомъ спискѣ 
имѣютъ 

Въ 36, 5 было сперва паішсапо и втиснутъ 

потомъ съ нѣкоторымъ трудомъ. 

<ьІіІ въ 18, 105, гдѣ въ СПБ. Коранѣ оно написано — 
нѣтъ, по оно встрѣчается въ 29, 22 , гдѣ хотя теперь оно напи¬ 
сано и правильно, по повидимому то;ке первоначально стояло 
безъ такъ какъ эта буква замѣтно отличается отъ другихъ 
болѣе свѣікими чернилами. 

) долготы въ родит, над., въ противность СПБ. Корану, въ 
Каирскомъ опускается рѣдко, въ вип. пад.— еще рѣже, въ имен, 
пад. — такого опущенія и вовсе не замѣчено: 

a. въ 33, 5, въ остальныхъ 15 случаяхъ I 
сохраненъ. 

— въ 24, 31 было первоначально безъ ), но по¬ 
правлено, и теперь—Въ 33,55 это-же 
слово сразу написано съ I. 

— 33, 2о: 

— 33, 37: (зіс). 

b. — 33, 4: 

3) Слова на безъ имени, суфф. не изображаютъ о никакъ, за исклю¬ 

ченіемъ 

5, 96; 42, зв; 59, 17. 

5, 88; 39, 35; 41, 28. 

’1о2. —40 , 53. 

Указанные въ СПБ. Коранѣ еще ’іо) —въ 6, 5 и 
въ 42 , 60 въ Каирскомъ спискѣ пишутся безъ 
Ы — 26, 5; 28, 66 и I^^ — 33, 53; 42 , 50 (зіс); 49, 4, 59, 14. 
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4) Короткое і замѣняется долгимъ а ^ 

a. Въ именахъ: 

— 1^1: 27 , 38, но 
^І: 23, 84; 38, б. 

Ѵ) — всегда правильно: 37, 8; 38, 69 : ^1. 

23 , 48; 43 , 45. 

^ — 1^: 38 , 20, 67 ; 64, 5. 

6, 84; но съ членомъ 

рТ — иі: 78, 2. 

b. Въ глагольныхъ Формахъ: 

30, 10 , но ^^^о — правильно 85, із. 
рі' ~ 20, 117, какъ и въ СПБ. Коранѣ, по, въ 

противность ему ’іЬ всегда — 1**^, и 
— 4, 139: 

5) 1 окончанія откидывается: 

— всегда въ сов. вр., такъ-же какъ и въ СПБ. Ко¬ 
ранѣ: 28, 64; 37, 14; 40, 84, 8б; 42, 43, и 62, іі, и 
такъ-же, какъ и тамъ песов. врем, всегда сохра¬ 
няетъ I: 6, 25; 26, 6, 20 і; 29, і8; 30, зб; 31, і9 (1^^); 
36, зо; 41, и; 46 , 32; 52, 44; 67, 19. 
и [5и въ Каирскомъ Коранѣ не встрѣчаются. 

6) Къ указанному въ описаніи СПБ. Корана примѣру 

въ 17, 104, съ проставленными подъ ^ діакритическими черточ¬ 
ками, изъ чего мы заключали, что произношеніе гамзы, выра¬ 
жаемой только слабыми согласными, вѣроятно питѣмъ и не отли¬ 
чалось отъ произпошеиія ),_, и — мы моікемъ изъ Каирскаго 

1 0^ 

списка прибавить указанный уже пами^ выше случай: — 

33, 37, съ проставленными подъ обоими діакритиче¬ 
скими черточками,— случай, подтверждающій вѣроятность этого 
предположенія. 
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IX. Правописаніе отдѣльныхъ словъ и выраженій, пе вошедшихъ въ общія руб¬ 
рики. 

a. всегда (75 разъ) безъ единаго исключенія, въ 
томъ числѣ и въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ въ СПБ. 
Коранѣ пишется 

b. — 4^вАі: 31, зо; 37, б5; 52, 29. 

4^: 33, 9; 43, 12 ; 68, 2 . 

^ 40, 86. 

33, С2 Ыз; 48, 23 Ьіз. 

ІК — 39 , 20; 40, 6. 

39, 7і; 41, 45; 42, із, 20 ; 43 , 27; 48, 26 . 

С' ^0 ы 

оІ^\ —66, 10 Ыз, 11 . 
оі 33 , 49. 

c. — ^1: 33, 49 ЬІ5. 

л) — всегда: 33, 4; 58, г; 65, 4 Ьіз. 

^)/Іі — » . 

іУь —18, 42; 33, 11; 40, 78, 85. 

38, 10. 

всегда; 23, 38 Ъіз. 
б. ^♦^о) — Ів^І: 33, 61. 

26, 92; 40, 74; 57, 4; 58, 8. 

0^ — иК: 5, 69. 
и.^^: 67, 8. 

22, 5; 33, 50; 57, 23. 

^^11:33,37. 

21, 87; 36, со; 60, 12 ; 68, 24 . 

^1: 5, 75. 

21, 87; 47, зі; 48, 12 ; 84, и; 90, 5 . 

^1: 18, 46. 
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е. 12) — представляетъ чрезвычаппое сходство, въ правопи¬ 
саніи, съ СПБ. Кораномъ; оно пишется: 

Ы — 23, 84; 32, 9; 37, іб, 5і; 56 , 47; 79, ю. Съ 
СПБ. Кораномъ совпадаютъ 37, іб и 5і, 
гдѣ то-л;е правописаніе. 

Ь1 — 37, зб; въ СПБ.: ЬІ. 

1-^1 — 27 , 69; въ СПБ.: Із), чѣмъ очевидно дока¬ 
зывается, что ни тамъ, ни здѣсь это не 
случайная ошибка. 

йр — 21, 35, не сог.іасно съ СПБ. Кораномъ. 

і. всегда безъ исключенія, какъ и въ СПБ. 

50, 13. 

26, 176 и 38, 12 , оба раза какъ и въ СПБ. 

^ 1 

^1 ^і\ Ь — 20, 95: какъ и въ СПБ. 

- 38, 28: У 

— 39, 12 тоже 

о. ^ 

I/ — 46 , 34 было сперва написано пра¬ 
вильно, но затѣмъ іу переправлено 
въ Это-же въ другихъ соче¬ 
таніяхъ, въ 24, 22 и 33, 6 написано 
безъ измѣненій и поправокъ правильно 

^\ — 40 , 43 написано 


X. Имена собственныя: 


Суры 2 и 19, гдѣ въ СПБ. Коранѣ пишется 


^5^1, здѣсь какъ разъ отсутствуютъ. 


40, 56. 


^^иі: 6, 85. 


37, 123. 


Загпіскп Воет. Отд. Ими. Русск. Лрх. ООш. Т. XIV. 


10 




6. Реставрація Корана. 

Какъ было уже сказано выше, въ § 1, Каирскій списокъ подвергался 
троекратной реставраціи: 1) посредствомъ замѣны отдѣльныхъ недостаю¬ 
щихъ листовъ пергаментными, съ поддѣлывающимся подъ оригинальный 
почеркомъ восполненнаго на нихъ текста; 2) замѣщеніемъ недостающихъ 
частей и отдѣльныхъ листовъ отрывками другого, самостоятельнаго Корана, 
и 3) восполненіемъ всѣхъ недочетовъ, оставшихся послѣ двухъ первыхъ по¬ 
правокъ, бумажными листами, съ текстомъ, писаннымъ крупнымъ насхомъ. 

Первая работа представляетъ собою пеумѣлую поддѣлку подъ ориги¬ 
налъ, съ рисованными, а не писанными словами, что особенно замѣтно по 
очкамъ^, ^ которыя здѣсь совершенно квадратныя, безъ округло¬ 
стей. Неумѣлость сказывается еще и въ томъ, что строки не равны, часто 
не прямы, что длинные хвосты буквъ постоянно встрѣчаются между собою 
и Цри этомъ или закрываютъ одинъ другой, или, чаще, оставляютъ искус¬ 
ственные прорѣзы и пробѣлы въ своихъ линіяхъ, чтобы дать мѣсто встрѣч¬ 
ной буквѣ. 

Стихи здѣсь не отдѣляются, группы стиховъ — тоже, заставокъ для 
суръ нѣтъ. 

Вторая реставрація дала 61 листъ другого, несомнѣнно самостоятель¬ 
наго Корана. Форматъ его одинаковъ съ оригиналомъ, число строкъ то-же, 
12, по почеркъ уже представляетъ значительныя уклоненія; онъ предста¬ 
вляется болѣе дѣланнымъ и острымъ, контуры буквъ чернѣе, точно ихъ 
сперва обрисовывали, а потомъ заполняли; строки почти вездѣ пролинованы. 
Изъ буквъ главное отличіе представляютъ ^ ” ^5 которые, стоя отдѣльно, 
пли на концѣ слова, бываютъ всегда снабжены изогнутымъ внизъ хвостомъ; 
^ въ началѣ слова — полузакрытъ; У — совершенно прямолинейно. 

Стихи отдѣляются одинъ отъ другого розетками, золотомъ съ синимъ 
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плп съ краснымъ, около % сантпм. діаметромъ, группы въ 5 и 10 стиховъ 
отдѣляются звѣздочками побольше, съ золотымъ и на синемъ 
Фонѣ въ серединѣ. Заставки — того-же типа съ золотомъ и синей и красной 
красками съ надписью, золотомъ, въ серединѣ, содержаш,еп названіе слѣ¬ 
дующей суры и число ея стиховъ, напр. передъ 4-й сурой: сиіо ^і^) 

Ь1 0’^*''“^ • 

Послѣ 27 ст. 4-й суры изображенъ обведенный золотомъ продолго¬ 
ватый 6-тиугольникъ < > въ которомъ мелкимъ куФи написано: 

^і|, т. е. что это конецъ 4-й джузы. 

По всѣмъ признакамъ видно, что всѣ эти раздѣленія и отдѣльныхъ 
стиховъ, и десятковъ, и суръ, и джузъ дѣла,іпсь одновременно съ текстомъ: 
вездѣ этимъ Фигурамъ нарочито оставлено вполнѣ достаточное мѣсто, и, 
кромѣ того, изящество и простота ихъ отдѣлки вполнѣ соотвѣтствуетъ 
изящной простотѣ самаго письма. 

Діакритическіе знаки здѣсь очень рѣдки, и изображаются не черточ¬ 
ками, а точками. Болѣе другихъ ихъ можно видѣть на ѵ 44 л. 

Среди нѣсколькихъ обрывковъ пергамента съ оригинальнымъ текстомъ, 
найденныхъ нами между перепутанными листами Каирскаго Корана ока¬ 
зался между прочимъ одинъ съ частью 4, 27 на г и 4, 29 на ѵ, — текстомъ, 
заключающимся кромѣ того уже на исправныхъ листахъ 2-го Корана: это 
можетъ служить лишнимъ подтвержденіемъ самостоятельнаго характера 
этого послѣдняго и случайности его сочетанія съ описываемымъ нами глав¬ 
нымъ спискомъ. 

Въ виду сказаннаго мы и не приводимъ здѣсь его орѳографическихъ 
особенностей, которыя должны быть предметомъ уже особаго изслѣдованія. 

Третья реставрація, бумагой, не имѣетъ археологическаго значенія, 
а потому останавливаться на ея правописаніи мы не будемъ. Она воспол¬ 
нила всѣ пробѣлы и недочеты и была исполнена, какъ это слѣдуетъ изъ 
нижеслѣдующаго послѣсловія, завершающаго пос.тЬднія слова Корана, со¬ 
стоявшимъ при мечети Эль-Азхаръ шаФІитомъ Мохаммедомъ, сыномъ Омара 
Тамбульскпмъ, окончившимъ этотъ трудъ 8-го Шабана 1246 г. Г., т. е. 
4 Марта 1830 г. 

Подъ заключительными словами послѣдней суры значится тѣмъ-же 
крупнымъ почеркомъ: 

еЦ]І 

затѣмъ продолжается мелкимъ насхомъ: 

^ л}^^ &■> 

4111 0^“^ 

10* 
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^ 4->^ Ѵ^іі ^ \ ^ <1^ &Хм ^1 д> і 1 

0,/*Л» ^ ^^ІА«Ь Ѵ^ІЬ ^ Аліі 

^^л ^Ізг^^І ^ІІэЛ 4,^1х**' ^ ^-л^1 ^ ѵ_рілі^І ^ ^^л^1 

0^"*^ ^ йЛ.«^1 ^^АЛ ^ІЭІ ^ йііл) ^^^э ^ ^Іі^І 

^1^ ^ ^-^I ^ ^у^^•Я 


^^^ сі 0»-^^ -? Цэ^згів ^ й^ІІл; 

<(]у1 о|у? 1^ ^ ^и_5 1^ о1”1»с| ІГ ЛЭуІ,^ 

аЛ ^ <ь1 ^с ііу4а;о Ьи^ Ш 

<Ц|1 .^^^ I,^^» АІДІ» ^с ^^^с^ сЩІ _^іс ‘Ч^*^ 

иі^иіі^ ^ ы «ці^ .^^^ о/і*іь Аліи/"^с ^^ісі ^ -? 


ѵЬЬі ^ оЬ-в^І ^ 3 

А*5^ аІІ _5 іЦ]^ 


ѵ^ ОІ^сЛ ^ 

І»аІ<аір< ^Іыѵ ^ I 


ПЛИ въ русскомъ переводѣ: 

«Истину повѣдалъ Великій Богъ, а возвѣстилъ ее благородный Его 
Пророкъ, и мы объ этомъ свидѣтельствуемъ. Въ благословенный день Суб¬ 
боты 8-го Шабана 1246 года, помощью Божіей — а помощь Его досто- 
хвалима — законченъ этотъ святой и благословенный списокъ рукою бѣд¬ 
нѣйшаго изъ рабовъ Бол{іихъ, болѣе другихъ нуждающагося въ Его бла¬ 
говоленіи, — Мохаммеда-бен-Омара Тамбульскаго, шаФІита, числящагося 
при мечети Эль-Азхаръ. 

Совершено это при помощи и содѣйствіи того, кто поддерживаетъ 
столпы справедливости и правды, кто укрѣпляетъ основы благородства; того, 
кто разгоняетъ тучи пригЬсиепій и обидъ; того, кто укрываетъ все живущее 
подъ сѣнью своей защиты; того, кто воздвигаетъ свѣточи истины въ своихъ 
областяхъ и среди своихъ подданныхъ; Высочайшаго и.зъ ви.зирей рода 
Османовъ, устроителя важнѣйшихъ порядковъ въ дѣлахъ религіи, принад¬ 
лежащаго къ сонму тЬхъ, которымъ Господь возвѣщаетъ благую вѣсть о 
Своей милости и Своемъ милосердіи, славнѣйшаго Руководителя, досто- 
хвалыіаго Вон;дя, Господина нашего, Величайшаго Визиря, Хаджи Мохам¬ 
меда Али Паши. 

Да будетъ онъ непрестанно хранимъ милостію Божіей и оберегаемъ 
чудесами Фатихи и откровеніями Корана! Да продлитъ Господь его благо¬ 
денствіе въ радости, и да возвеличитъ его Богъ своими даяніями! Да пре- 
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умножитъ его величіе и да воздастъ ему въ той жизни Гуріями! Да сохра¬ 
нитъ Тебя Господь ради насъ и да поможетъ тебѣ противъ всѣхъ враговъ 
твоихъ! 

Да благословитъ Создатель господина нашего Мохаммеда и родъ его 
и ближнихъ его! Да помилуетъ Всевышній Богъ того, кто споспѣшествуетъ 
чтенію этого Святаго Писанія! Да помилуетъ Богъ читающаго его и моля¬ 
щагося о помилованіи того, кто содѣйствовалъ приведенію его въ совер¬ 
шенный видъ! Да помилуетъ Богъ насъ, родителей нашихъ, учителей и 
наставниковъ нашихъ, и всѣхъ правовѣрныхъ мусульманъ, мужчинъ и жен¬ 
щинъ, живыхъ и мертвыхъ. 

Поистинѣ Ты —всеслышащъ, близокъ, и милостиво нріем.ііешь молитвы, 
Владыка міровъ! Да благословитъ Боп> великою Своею благодатію руко¬ 
водителя нашего Мухаммеда и родъ его и всѣхъ его ближнихъ! 


Заключеніе. 

Бее, что сказано нами въ описаніи Корана СПБ. Публичной Библіо¬ 
теки относительно его древности, можетъ быть буква.іыю повторено и отііо- 
сите.іьно возраста Каирскаго списка: они до такой степени похожи одинъ на 
другой съ внѣшней стороны, до такой степени незначительно указанное 
нами нѣкоторое разногласіе въ системѣ ихъ письма, что при отсутствіи въ 
то-же время полнаго сходства и въ правописаніи, благодаря чему исклю¬ 
чается предположеніе о томъ, что одинъ изъ нихъ есть лишь точная копія 
другого, — рѣшительно невозможно допустить менаду ними сколько нпбудь 
существенную хронологическую разницу. 

Поэтому, если сообрая^енія наши, основанныя преимущественно па вы¬ 
водахъ Нбльдеке въ его Исторіи Корана,—сколько намъ извѣстно никѣмъ 
до сихъ поръ не опровергнутыхъ—, справедливы по отношенію къ СПБ. 
Корану, то въ топ мѣрѣ они вѣрны и по отношеніи къ Каирскому; и его съ 
такой-же степенью достовѣрностп можно отнести ко II в. Гпд/кры, и дан^е 
къ его первой половинѣ. 

Небезъинтересно прослѣдить правописаніе Каирскаго Корана въ приво¬ 
димыхъ Нбльдеке примѣрахъ, обнаруншвающпхъ разногласіе пяти основ¬ 
ныхъ древнѣйшихъ списковъ: мединскаго, дамасскаго, басріпскаго, куфій- 
скаго и меккскаго. Это сопоставленіе обнаруживаетъ наибо.іьшую близость 
Каирскаго списка къ Мединскому; — СПБ. Коранъ, какъ мы видѣли, ближе 
всего къ Басрійскому. Ботъ эти мѣста: 
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6, 63 — Капр., Мед., Дам., Баер., Мек. — правпльно. — 

Куф. — илл-*] 

18, 34 — Капр., Мед., Дам., Мекк.; — остальные— 

21,31 ^ — Капр., Мед., Дам., Баер., КуФ.; —Мек.— ^ 

26, 217 — Капр., Мед., Дам.; — ост.: 

27, 21 — Кхтир., Мед., Дам., Баер., КуФ.; —Мек. — 

36, 35 — Капр., Куф.; — ост.: 

39, 64 —Капр., Мед., Баер., КуФ., Мек.; — Дам.: 

40, 27 ^ — Каир., Мед., Дам., Баер., Мек.; — КуФ.: _,) 

47 , 20 —Капр., Мед., Дам., Баер., КуФ.; — Мек.: 

55, 78 0*^41 —Капр., Мед., Баер., КуФ., Мек.;—Дам.: 

57, 10 — Капр., Дам.; — ост. п Капр. (?) ^^с, Сперва было 

написано но потомъ оно переправлено на 
57, 24 <и) — Каир., Мед., Дам.; — ост.: <1)1. 

Изъ этпхъ 12 случаевъ Каирскій Коранъ расходится 2 раза съ Ме¬ 
динскимъ спискомъ (36, 35 и 57, ю); 3 раза — съ Дамасскимъ (36, 35; 
39, 64; 55, 78); 5 разъ — съ Басріпскимъ (18, 34; 26, 217 ; 36, зб; 57, ю п 
57, 24); 6 разъ — съ КуФІпскпмъ (6, 63; 18, 34; 26, 217 ; 40, 27 ; 57, ю и 
57, 24) п 7 разъ съ Мекканскимъ. 

Наибольшее приближеніе къ древнѣйшему списку, Мединскому, можетъ 
тоже слуншть нѣкоторымъ подтвержденіемъ нашихъ заключеній о томъ, что 
описываемый нами экземпляръ долженъ быть отнесенъ къ очень ранней 
эпохѣ. 

На пояснительной карточкѣ, лен{ащ.ей на Коранѣ и представляющей 
собою выдержку изъ арабскаго каталога Библіотеки, значится между про¬ 
чимъ, что оиъ былъ заповѣданъ (сі^) ^^ечети Амра въ ФостагЬ (Старый 
Каиръ) въ 347 г. Г. (= 959 г. Р. X.). Указаніе это однако оказалось при 
разс.іѣдованіп недостаточно обоснованнымъ. Оно зи^кдется на свидѣтельствѣ 
Макрпзп, который дѣйствительно даетъ это свѣдѣніе объ одномъ древнемъ 
Коранѣ мечети Амра, но въ его разсказѣ нѣтъ рѣшительно никакихъ ука¬ 
заній на то, чтобы его отнести именно къ описываемому нами экземпляру. 
Вообще онъ даетъ свѣдѣнія не объ одномъ, а о трехъ разныхъ древнѣйшихъ 
спискахъ I и II вв. 

Первый изъ нихъ, по его словамъ, былъ присланъ въ Капръ аль-Хад- 
жаджемъ-бен-ЮсуФОмъСакиФІйскпмъ, правителемъ обоихъИраковъ (75 г.— 
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95 г. Г.), который приготовилъ нѣсколько такихъ экземпляровъ и разослалъ 
ихъ по разнымъ городамъ, въ томъ числѣ и въ Каиръ. Правителю Каира 
Абдуль-Азпзу-беп-Мервану, брату халиФа Абдуль-Малика, не понравилась 
однако эта присылка и онъ велѣлъ написать для себя свой собственный 
Коранъ, что и было исполнено въ 76 г. Г. Что сталось съ Кораномъ аль- 
Хаджаджа—неизвѣстно, Коранъ-же Абдуль-Азпза-бен-Мервана хранился 
въ его домѣ и выносился, для чтенія, въ мечеть по Пятницамъ. По смерти 
Абдуль-Азиза онъ переходилъ по его наслѣдникамъ, изъ которыхъ пріобрѣла 
особенное уваженіе внучка его, Эсма, допустившая къ пользованію имъ 
частныхъ лицъ. Благодаря послѣднему обстоятельству Коранъ этотъ, пере¬ 
шедшій потомъ въ собственность мечети Амра, сталъ извѣстенъ подъ име¬ 
немъ Корана Эсмы. 

Третій древній списокъ былъ, по словамъ Макризи, принесенъ въ 
Капръ, какъ и первый, — изъ Ирака, нѣіаимъ человѣкомъ, выдававшимъ 
его за подлинный Коранъ Османа, и показывавшимъ на немъ слѣды его 
крови. Разсказу этого человѣка не повѣрили, по Коранъ его былъ все-таки 
помѣщенъ въ мечеть Амра и по нему стали читать правовѣрнымъ, чередуя 
чтеніе его съ Кораномъ Эсмы. Пропзош.ш это, судя по едва разобранной 
Макризи полустертой надписи на оборотѣ перваго листа Корана, въ 347 г. 
Г., а въ 378 г. его уже изъяли изъ употребленія, ограничивъ чтеніе для 
прихожапъ однимъ Кораномъ Эсмы. 

Надо замѣтить, что за точность первой даты Макризи не ручается 

Считаемъ во всякомъ случаѣ не безъпнтереснымъ привести весь раз¬ 
сказъ Макризи дословно. Мы находимъ его въ: іаіаІІ ^ 0 ^^ 

^ ^ ^ ^ 

Изд. 1270 г. Г. въ Булакѣ, стр. 254—255. 

^ ^Ц1) сЗ-? 

Ы ^ 

4ІО ^ ^ 

ДЭ^СІІ ^ )^Ь:і сгЬ 
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^ I^ ^ ^ ІІ ^ Ііз Ііаі 43 •-^ 

43 зГ^Ь ^^ІЭ ^і^^аЛІ) 4 ^ 1 ^ Іьіз Дх*^ 4 ^|^Я 4 Ліи) ^ 

^Э иіз _уАІ (^ 1 /^ _? -/‘*^ 1 *'* ^ 0 ^ ^ 

3 ^ 3 ^| ^-^ ^)^ ДЯА оОЬ 4 ^^ иіо^, С)^ ѵЗзс*^| 1 ^.да ^ 

о^^=* ^ ^^\ дя«^ сі^ -1/^ 1*^ и^ 1^ ‘4“® 1/^® 

- , ^ ^ІЬ .ил ^ ^^1 ^у;^ суѴ 


•о;* 


оі_^Аі.и діі^3 к>^1 1> ^ С--«- Да^. 43-^»-^*'^^ сД?'* . 

Лл^| сі^ы^і Д^а«іі5 3^^ <3^ 

оі^Аші сіемі к_^А9^^ 1оІ9 і.^аІ) ^,^іла 9 Д^^ш ^ Д^ ^<а^« іі ^1^^ Д^ іфіиоіх^ 

Д^^^ ДАІС^^І,и ^Ь^0 Д^Цт^І^ [{рІ^АЛ ^.о 4^ 3*1^ 

3 .зх*^и^ Дал^ 4^а-»іЛ 4^^^у»^,^ЬЛ 

’ ^ Зл^ ДаІ ІЗ ^^I^ іи^ 4 ^ 1 ^ ^-^эив^I ДІС ^ 4 З іі^ -. - I •-• 


й 
сІ и' 


' а _ . ^ ^ — 

оЫі ^АСим.) д^у Злі ^^а^ла}\ ^у ѵЗ -/* 


У_^ ^^аЯ^ ^ ічЛі ѵЗзг^^І 4З ^ 4^<ЗАа1І|^ рІіоаЛ й] Д^ів ^ ^^^^ілС ДІм* 

3 ^иі Зх“*Л 4 З іг^І ^> и^ІІ 3^1 4 З ^■^ ^^\ уз 


' • С-? С.? -7" • 

^и ^ .^л ^.1 (_;оЛI ^^I ^) іа*. ^ 5 ' ^ Іи» 

^с);І) ^кіі ^., ^ ^*'® іт^ Д^ [л ^ ^А^^Г ^ ^аао) Дамм ^3 

. ^^а^аіі^ ^с^АіЬи о^с е*^! ^Л ^^^ (^у>{і\ ^-о ^лл^А©1 

^ іЗ Ѵ^ 4 ^оліІІ ^ 1^1 3 Л чууі ^ І 1 , 

3**^1 дЛі 4 ^^^_ 4 ^-:^ 3^***'^1 іЗ ^ ^ 

д.^ 3 Да9 чЗІ 3-3 ^ ^^3 ^^I ^) Зя^І ^ дЛ ді ^^-^лі дЗ Іулі 
3 дЗ I ^3 Д^ 4^1 ІіЛ) ^ ^зЛ ІДЛс 3 ^о ^^ ‘^:’ ЗУ^^ 4 ^^^ ьі*®^ ^ ^ ІІ 9 
>^ІІ 3 ѵііі ^Я:» 3 =^^! 3 іЗ » 3^^1 4 З 1 у з-в Ц;! 

4 З® 1 “.?^^ сІ 3 =**^^^ ^ о'^'лЛ 4 І/^^ 3 ^ 4 ^У 

ДЗ [у ^ ^ іал ^Л*® іЗ 4 „^>іОа 9 Д^і^ли^і ^ «З^.» ДЗ зЦ**" 

_/^ У^ 4 ^^ріОі)) ^^У 11 ^ * 3 ^^ 4 -і^ <^іі> ^с ^-в^і 3 З-ІІ ^Ці ^^*^^ ^Ь| 
4 З 4 З осіуЛ ^с ^ д^иЛІ _5 з^^І аз 3 4 ^ 5^111 ^Л***-* 3 ^ <и^ з^ 
3^1 4 ^^ ^ д:< 4 ІІІ 3 ^^^э ^ ^с ^Кз ^у 

ді^ іУ*^ Ор{_/Л) ^) ^9 ДІА,© д] 4.3 Ха9 Іал 31^-/"® 3^ 3'^^ 3-^^ Дяіяа^ ^ 
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_^8 й.а л ,^аЛ ді) _, 4;с <1|І ^^Ііс ^ 

«Оі! ^I ^ ^-1 Ль^^Л 

^Ц) ^ Л«*^ о^іЬ^-іІіЛ Л^ 

уЛ ісу 0.^9 л_ ^и^і (Л^ ііуХл [^ л 

^іЛ\ ^Ы ^ сЦ^І ^ ор[уіІІ ^Хэ] _, ^^x-=^І1 ]^а> ^^\ л 

ОУ? Л л * ^ІЛ^ ^ іг ОЛ сг*-^ 

Л ^ ^ ^ лк: Л ‘^-С сЦ]1 СІз:-^1 кй> 

Л\ ^ оЛ к® к * л<, 

ак оІкі *—«'^в-' о^к сЩІ «^ІіХІІ ^-«Ці к® ^і^ІлЛ ^^^ еЦ^І 

с1^ о^іЛ^ ді ^ыі лл лі^іііі ^ккі йск ^уіі^'о ^^и| 

г^-’ ^ оЛ 

йіЬі кі йлЭІ^ оуЭ ^у} 5^С лк ^ Л^кс с1^_? Чі]^ с ко] 

^‘^ к ЛаЭ _^к лек ^ аХ^ ‘^Л^^ ^ АлаІ у сЛіі «Ц)! 

лекк ^ лі^^ ^ ^ и^, й^ ‘Чк -? сі«^] л* ,^* 

(^»к« к лі^ ка> 1x^8 ^А»І Ц І. І I ^^1» ^«Ці ^.xк| ^ ^«ол Іэііэші 

Л^І ^у ^ ѵ^ь Л ^ ‘ч ск ІІ;'"-? к Ь^ (1/® ^ ‘^^*^ і^^кі! 

ь^Ам< »,^в^ ѵ.^ \.}^ ^ кк ^ ^ Ок,^кі ^Ь 

_5 ^ ^ (8 к І- ^ ^ 41) ^ ка“^ ^ікко ^8к ^ лі 1 ^ 

*‘Т'‘^ і]^ ^ СГ® к к*С ^^^ЛЯл} I ^^і> ^ ^ «8'*® лі и к ^ 

^•*> лЛ^ ^л к-8^ ^ и*кіі ^^I ^в?кі ^ 

<ііі ^ ‘^^I ^1 кі ^ и л^1 .и 

^ісі 

Ясно, что пзо всего этого сообщенія, какъ уже сказано выше, нельзя 
вывести съ полной достоверностью заключенія, что нашъ Коранъ есть не¬ 
премѣнно одинъ изъ Корановъ, описываемыхъ Макрпзп, и даже именно 
третій, принесенный изъ Ирака: оно не даетъ, къ сожалѣнію, ни малѣйшаго 
указанія па ихъ внѣшній видъ; если его надо непремѣнно сюда пріурочить, 
то во всякомъ случаѣ, онъ скорѣе и есть самый Коранъ Эсмы. 

Интересенъ здѣсь меніду прочимъ, эпизодъ съ опиской въ словѣ йх*-*, 
изъ-за которой былъ заново исполненъ и вставленъ цѣлый листъ. Сопоста¬ 
вляя этотъ случай съ гЬмъ обстоятельствомъ, что всѣ встрѣчаемыя нами 
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въ Капрскомъ Коранѣ поправки п подчистки падаютъ исключительно на 
такія слова, въ которыхъ можно было-бы ожидать и то и иное правописаніе, 
мы естествеппымъ путемъ приходимъ къ тому выводу, что во всѣхъ такихъ 
случаяхъ поправки произведены позже, и что сквозящее сквозь нихъ пер¬ 
воначальное правописаніе есть несомнѣнно оригинальное т. е. принимавшееся 
первымъ писцомъ. 

О Коранѣ мечети Амра есть еще, уже почти современное, упоминаніе 
въ трудѣ Марселя (4. 3. Магсеі, ГЕ^урІе (іериіз Іа соп^иёіе без агаЪез 
^и8^и’а Іа ботіпаііоп Ігапдаізе. Рагіз 1848). Этотъ авторъ намъ сооб¬ 
щаетъ, что лично видѣлъ древнѣйшій куфическій Коранъ мечети Амра еще 
на своемъ мѣстѣ, но въ самомъ жалкомъ видѣ, — разрозненные и испор¬ 
ченные листы. Приведенное имъ Фасимпле рѣзко отличается отъ описаннаго 
нами Корана, но можетъ быть пожалуй отожествлено съ пополняющимъ 
нашъ основной списокъ Кораномъ №2. Почеркъ его болѣе дѣланный, угло¬ 
ватый, и онъ уже снабженъ точками—гласными. Припоминая, что Коранъ 
Хедпвской Библіотеки былъ окончательно реставрированъ уже въ 1830г., 
мы должны заключить, что или онъ попалъ въ Библіотеку не изъ мечети 
Амра, или что авторъ приведеннаго выше сочиненія былъ введенъ въ за¬ 
блужденіе, принявъ найденные имъ разрозненные листы за единственный 
остатокъ святыни этой мечети — древнѣйшаго ея Корана. 

Къ сожалѣнію всѣ подобныя теоретическія соображенія очень мало 
прибавляютъ къ изслѣдованію древнѣйшихъ памятниковъ куфическаго 
письма. Гораздо существеннѣе было бы имѣть для сравненія побольще без¬ 
спорныхъ хронологическихъ данныхъ. Въ этомъ отношеніи надо пожелать 
скорѣйшаго появленія въ печати, для ознакомленія съ ними ученаго міра, 
результатовъ работъ и находокъ Директора Каирской Библіотеки Д-раМо- 
рпцъ-Б ея, собравшаго обширную ко.члекцію памятниковъ древней арабской 
письменности, изъ которыхъ многіе, даже I и II в. Г., датированы. Это 
долніно пролить много свѣта па темную исторію возникновенія куФпческаго 
письма и облегчить опредѣленіе относительной древности памятниковъ его, 
не снабженныхъ датою. 

Обязанные Д-ру Морицъ-Бею многими полезными указаніями, мы 
заканчиваемъ нашъ скромный трудъ выраженіемъ искренней благодарности 
по адресу этого почтеннаго ученаго, любезно предоставившаго въ наше 
распоряженіе сокровища завѣдуемаго имъ книгохранилища. 

А. Шебунинъ. 

Каиръ, 1 (14) мая 1901 г. 



Логика въ древней Индіи*). 

Понятія индійской логики и логики европейской пли аристотелевой 
не вполнѣ другъ друга покрываютъ. 

У насъ принято разумѣть подъ логикою науку о пріемахъ мышленія, 
ведущаго къ познанію истины ^), причемъ Факты неподлежащіе опыту и 
наблюденію, какъ напр. представленія о времени, пространствѣ, матеріи и 
духѣ въ нее не входятъ®); равно не входятъ въ нее изслѣдованія о такихъ 
явленіяхъ мышленія, какъ сознаніе, воспріятіе, память и воля; первыя со¬ 
ставляютъ область метафизики, вторыя—психологіи; короче говоря, подъ 
европейской логикой принято разумѣть одно ученіе о силлогизмѣ и его со¬ 
ставныхъ частяхъ — сужденіи и понятіи 

Такого разграниченія между Фплософіей, психологіей и логикой индійцы 
не знаютъ. Всякая философія у нихъ начинается съ психологіи, т. е. съ 
анализа явленій воспріятія и сознанія; затѣмъ переходитъ къ ученію о 
силлогизмѣ, посредствомъ котораго однѣ истины выводятся изъ другихъ, и 
только послѣ установленія такой теоріи познанія, переходитъ къ области 
собственно ФИЛОСОФІИ, т. е. къ метафизикѣ. Но теорія силлогизма соста¬ 
вляетъ необходимую составную часть каждой философской системы, и съ 
этой точки зрѣнія мы мон^емъ говорить объ индійской логикѣ®). 


1) Докладъ, читанный въ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія 25 Октября 1901 г. 

2) Л. 8. МіП. А зузіет оГ Ьодіс, нзд. 1872, I, стр. 11. 

3) ІЬій. I, стр. б. 

4) ІЬіб. I, стр. 5, 8 раазіт. 

5) Въ новѣйшее время принято излагать логику въ связи съ теоріей познанія н 
включать въ нее съ одной стороны психологію мышленія, съ другой объясненіе познанія 
интуитивнаго. Но еще Кантъ различалъ эти области и съ этой точки зрѣнія утверждалъ, 
что логика со времени Аристотеля не сдѣлала ни шагу впередъ, ни шагу назадъ. См.‘\Ѵ итіі, 
ЕгкеппІпіззІеЬге, предисловіе ко второму изданію. 
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Какъ п всѣ дрзтія наукп въ РІндіп логика развилась па почвѣ рели¬ 
гіозной, па древней, ведической, жертвенной религіи индійцевъ и связанномъ 
съ ней кульгЬ. Жертвенный культъ индійцевъ былъ въ высшей степени 
сложенъ и разработанъ до мельчайшихъ подробностей. Установленіе жерт¬ 
венныхъ правилъ естественно приводило жрецовъ къ научному мышленію: 
они должны были имѣть свѣдѣнія по астрономіи, медицинѣ, музыкѣ, мате¬ 
матикѣ и ФИЛОСОФІИ. Астрономія наир, началась съ того, что для періоди¬ 
чески къ жертвоприношеній назначалось опредѣленное время, которое узна¬ 
валось по движенію небесныхъ свѣтилъ. Изученіе астрономіи привело жре¬ 
цовъ къ изученію математики: тутъ они явились изобрѣтателями десятичной 
системы числовыхъ изображеній, которая, черезъ арабовъ, перешла въ 
Европу и сдѣлалась достояніемъ всего цивилизованнаго міра. Медицина на¬ 
чалась изученіемъ свойствъ растенія «сома», изъ котораго приготовляли 
опьяняющій напитокъ, игравшій большую роль при жертвоприношеніяхъ ’). 
Изъ священныхъ напѣвовъ, исполнявшихся по извѣстнымъ правиламъ, 
вышла теорія музыки. Жертвенный культъ также далъ поводъ къ изслѣ¬ 
дованію мыслительныхъ процессовъ. Именно, во время большихъ жертво¬ 
приношеній, продолжавшихся часто цѣлые мѣсяцы и даже годы, въ пере¬ 
рывахъ происходили всегда разнаго рода диспуты. Жрецъ, руководившій 
гкертвоприношеніемъ, задавалъ другимъ жрецамъ вопросы, связанные съ 
толкованіемъ священныхъ текстовъ, и руководилъ словопреніемъ. Съ те¬ 
ченіемъ времени изъ этихъ разсужденій образовались особые трактаты, 
излагавшіе способъ толкованія священныхъ текстовъ. Въ нихъ, въ извѣстной 
постепенности, излагаются интерпретаціонныя правила, такъ называемая 
пуауа. Слово нуауа, которое обыкновенно переводится словомъ логика, 
собственно значитъ методъ, а въ примѣненіи къ ритуалу—извѣстный прин¬ 
ципъ толкованія текста: наир, въ ритуалѣ извѣстенъ методъ «курапатокъ» ®), 
который значитъ ни болѣе, ни менѣе, что, если въ текстѣ стоитъ множе¬ 
ственное число, то разумѣется при этомъ число «три». Именно, при такъ 
называемомъ адѵатесШа, «конскомъ» жертвоприношеніи, нродолікавшемся 
цѣлый годъ, весною должно быть принесено въ жертву нѣкоторое количе¬ 
ство куропатокъ: но на ряду съ этимъ существовало правило, запрещавшее 
убивать живыя существа, предписывавшее, во всякомъ случаѣ, убивать 


1) Уже въ ведическую эпоху индійской культуры мы находимъ зачатки патологіи и 
раздѣленія больныхъ на основаніи недостатка одного изъ трехъ основныхъ соковъ — 
Ьитогеа—къ которымъ впослѣдствіе былъ присоединенъ и четвертый (кровь—сангвиники). 
Патологія эта, благодаря буддизму, распространилась на весь азіатскій материкъ, гдѣ гос¬ 
подствуетъ и по нынѣ. Въ Европу она проникла черезъ грековъ и господствовала тутъ до 
начала прошлаго вѣка. 

2) Ср. Мітаф8а(іаг?апа, II, 1, 38. 
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какъ можно менѣе; между обоими правилами, такимъ образомъ, было про¬ 
тиворѣчіе, для примиренія котораго было постановлено: что не слѣд}'^етъ 
убивать больше трехъ куропатокъ—и принципъ, по которому множественное 
число приравнивается числу «три», носитъ названіе «метода куропатокъ». 
Если шла рѣчь о двухъ предметахъ пли явленіяхъ неразрывно между собою 
связанныхъ, то говорилось, что между ними существуетъ связь по прин¬ 
ципу «дыма и огня». Впослѣдствіе изъ этого метода «дыма и огня» разви¬ 
лось все ученіе объ индійскомъ силлогизмѣ. Дымъ есть признакъ огня, 
иначе, такъ называемое логическое основаніе, посредствомъ котораго мы за¬ 
ключаемъ о присутствіи огня. 

Съ теченіемъ времени, изъ собранія этихъ принциповъ или методовъ, 
образовались двѣ философскія системы: одна, тітатза, сохранила тѣсную 
связь съ священнымъ текстомъ и ритуаломъ, — другая, собственно пуауа, 
имѣла лишь косвенное отношеніе къ нимъ и стремилась дать полную си¬ 
стему пріемовъ мышленія и діалектики. Родоначальникомъ этой послѣдней 
системы считается святой отшельникъ Готама, носящій то же имя, что и 
Будда; одно время нѣкоторые ученые полагали, что это одно и то же лицо. 
Ему приписывается собраніе краткихъ правилъ или афоризмовъ, въ кото¬ 
рыхъ, въ удобной для запоминанія Формѣ, изложенъ компендіумъ діалек¬ 
тическихъ пріемовъ. Правила эти раздѣлены па пять главъ, а каждая глава 
на два дневныхъ урока. Самый философскій матеріалъ расположенъ очень 
оригинально. За Ішкіатеіііит біѵізіопіз принято не содержаніе ученія, а 
діалектическій пріемъ. Такихъ пріемовъ насчитывается 16, и за твердое 
ихъ знаніе обѣщается спасеніе души. Первымъ такимъ пріемомъ назы¬ 
вается «доказательство» или источникъ истиннаго знанія. Таковыхъ насчи¬ 
тываютъ четыре — воспріятіе, силлогизмъ, аналогія и достовѣрное свидѣ¬ 
тельство. Тутъ, подъ видомъ діалектическаго пріема, излагается собственно 
теорія познанія. Затѣмъ идетъ рѣчь объ «объектѣ знанія». Тутъ трактуется 
собственно вся философія и отчасти Физика: вопросы о душѣ, духѣ, матеріи, 
вѣчной жизни, спасеніи и т. п. Затѣмъ идетъ рѣчь о «сомнѣніи», какъ діа¬ 
лектическомъ пріемѣ, и перечисляются его виды. Далѣе пз.тгаются гесіисііо 
аб аЬзигбит и ге^геззнз аб іийиііига, пріемы употреблявшіеся и грече¬ 
скими соФистами. Далѣе идетъ рѣчь о пріемѣ, такъ называемаго, необхо¬ 
димаго предположенія, заключающагося въ томъ, что діа.іектпкъ не гово¬ 
ритъ прямо свою мысль, а то изъ чего она необходимо вытекаетъ, папр.: 
жирный Девадатта днемъ ничего не ѣстъ — слѣдовательно онъ ѣстъ ночью 
и т. д. 

Ученіе о силлогизмѣ въ этой системѣ разсматривается въ трехъ мѣ¬ 
стахъ: сначала, какъ особый видъ доказательствъ; затѣмъ, какъ отдѣльный 
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пріемъ, разсматриваются члены пли посылки силлогизма, и наконецъ от¬ 
дѣльно разсматриваются логическія ошибки и неправильные силлогизмы. 

Въ такомъ простѣйшемъ, песистематическомъ видѣ, логика существо¬ 
вала въ Индіи, по всей вѣроятности, улщ въ IV в. до Р. X. Затѣмъ въ те¬ 
ченіе почти ѴП столѣтіи, до III в. послѣ Р. X. намъ о судьбахъ ея ничего 
не извѣстно. Замѣчательно, что то лщ молено сказать почти про всѣ другія 
отрасли индійской литературы: начало ихъ мы относимъ за нѣсколько вѣ¬ 
ковъ до Р. X., а продоллщніе встрѣчаемъ только съ III в. послѣ Р. X. 
Такъ было и съ логикой. Въ III в. послѣ Р. X. мы ее встрѣчаемъ 
вновь уже въ рукахъ буддистовъ, какъ критическую теорію познанія. 
Объясняется это обстоятельство такимъ образомъ. Отъ II в. до Р. X. до 
IV в. послѣ Р. X. большая часть Индіи находилась подъ властію ино¬ 
земныхъ правителей, грековъ, пароянъ, скиѳовъ, гунновъ и т. д. За весь 
этотъ періодъ не было ни одного могущественнаго индійскаго національ¬ 
наго правителя. Замѣчательно, что время это совпало съ расцвѣтомъ буд¬ 
дизма и упадкомъ древняго брахманскаго жертвеннаго культа и вообще 
брахманской образованности, связанной съ культомъ поэзіи, науки, астро¬ 
номіи, медицины и ФИЛОСОФІИ. 

Буддизмъ былъ въ это время религіей народныхъ массъ, онъ обра¬ 
щался къ простымъ людямъ на общепонятномъ народномъ языкѣ. Ни 
искусственная поэзія, ни наука не составляли сильной стороны буддизма въ 
это время. Но къ концу означенной эпохи опъ сталъ постепенно терять подъ 
собою почву. Могущественная династія Гупта, объединившая подъ своею 
властію большую часть Индіи, покровительствовала брахманизму. При дворѣ 
ея стали процвѣтать брахманскій культъ, искусственная поэзія и науки. 
Подъ вліяніемъ этихъ обстоятельствъ видоизмѣнился и самъ буддизмъ. Въ 
это время онъ ул^е переста.ііъ быть простой общиной нищенствующихъ 
монаховъ, проповѣдовавшихъ, что весь міръ состоитъ изъ страданій. Онъ 
начинаетъ поставлять изъ своей среды замѣчательныхъ ученыхъ, которые 
стараются бороться съ брахманизмомъ, пользуясь оружіемъ послѣдняго, 
т. е. діалектикой и логикой ^). 

Первымъ, примѣнившимъ логику къ буддійскому ученію, былъ знаме¬ 
нитый Нагардлгуна, основатель Махаяиы. Древній буддизмъ проповѣды- 
валъ, что въ мірѣ есть страданіе, все измѣняется и умираетъ, ничего нѣтъ 
вѣчнаго и абсолютнаго — ни души, ни божества. Нагарджуна старался 
дать этимъ взглядамъ научное основаніе. Онъ построилъ буддійскую теорію 
познанія на изслѣдованіи обоихъ возможныхъ источниковъ правильнаго по- 


1) См. ВЬапсІагкаг. А реер іпіо іііе Еагіу Ыізіогу оі Іпсііа. ВотЬау. 1900. 
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знанія—чувственномъ воспріятіи и з^ыозаключеніп. Анализъ познавательной 
способности привелъ Нагарджуну 9 къ отрицанію реальности, какъ внѣш¬ 
няго міра, о которомъ мы ничего не знаемъ — не знаемъ даже суще¬ 
ствуетъ ли онъ — такъ и нашего сознанія. Такимъ образомъ весь міръ для 
него состоялъ изъ небытія, изъ абсолютной пустоты ^). Изъ послѣдователей 
Нагардлсуны особенно знамениты Васубандху и Дигнага. Они основали 
школу такъ называемыхъ Іогачаровъ, которые признавали реальность 
внѣшняго міра, на ряду съ условностію сознанія. 

Собственно творцомъ индійской логики считается Дигнага. Онъ отдѣ- 
ли.іъ теорію познанія и логику отъ метафизики и совершенно переработалъ 
ученіе о воспріятіи и силлогизмѣ. Сочиненія Дигнагп были переведены на 
китайскій языкъ знаменитымъ паломникомъ Сюанъ-Цзаномъ въ VII в. по 
Р. X. Тогда же они были переведены и на японскій языкъ и такимъ обра¬ 
зомъ распространились по всему буддійскому міру, гдѣ и въ настоящее 
время изучаются безъ значительныхъ измѣненій. 

Реформа, произведенная Дпгнагой®), касалась главнымъ образомъ 
слѣдующихъ сторонъ. Во-первыхъ онъ придалъ логикѣ стройную систему, 
отдѣливъ ее отъ діалектики и метафизики. Во-вторыхъ онъ создалъ особую 
теорію чувственнаго воспріятія, основанную на строгомъ разграниченіи 
впечатлѣній, производимыхъ внѣшнимъ міромъ, отъ субъективныхъ Фак¬ 
товъ сознанія. Въ-третьихъ онъ ввелъ ученіе о трехъ видахъ умозаклю¬ 
ченія, и въ-четвертыхъ установилъ особую классификацію логическихъ 
ошибокъ. 

Ученіе Дигнагп подверглось жестокой критикѣ со стороны брахмана 
Уддьотакара, на котораго въ свою очередь нападалъ буддистъ Дхарма- 
кпртп. Послѣдній жилъ въ VII в. по Р. X. и одно изъ сочиненій его дошло 
до насъ въ оригиналѣ. Наконецъ въ X в. знаменитый философъ Удаяна 
окончательно установилъ брахманскій взглядъ и навсегда покончилъ съ буд¬ 
дизмомъ 9- 


1) о роли, которую Ніігарлжуна игралъ въ исторіи буддійской философіи можно со¬ 
ставить себѣ понятіе по соч. МаДЬуатікаѵуиі, СаІсиНа, 1896. Пониманіе этого сочиненія 
затрудняется крайнею небрежностію изданія. 

2) Нагарджуна вообще впервые далъ критическое основаніе философіи сверхчув¬ 
ственнаго,— она привела его къ идеѣ абсолютной пустоты. Онъ основалъ школы, такъ на¬ 
зываемыхъ Ыадхьямиковъ, которые и въ настоящее время господствуютъ въ Тибетѣ. Замѣ¬ 
тимъ, что идея абсолютной пустоты — мрачной буддійской нирваны — была необыкновенно 
близка къ идеѣ абсолютной полноты, къ которой вскорѣ, — и по всей вѣроятности благо¬ 
даря косвенному вліянію буддизма, — пришелъ и брахманизмъ. 

3) См. 8. Зидіига Ніпсіи Ьо^іс аз ргезегѵей ів СЬіпа апсі Дарап. ГЬіІаДеІрЬіа 1900, 
стр. 42 и сл. 

4) См. разборъ хронологическихъ вопросовъ у М. К. ВоДаз въ его превосходномъ 
введеніи къ изданію Тагка-заш^гаЬа. ВотЪау Завзсгіі Зегіез. 1897. 
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Чтобы дать понятіе объ индійскомъ силлогизмѣ, прибѣгнемъ къ срав¬ 
ненію его съ силлогизмомъ Аристотеля. Типичнымъ примѣромъ аристоте¬ 
левскаго силлогизма приводится силлогизмъ о смертности Сократа: всѣ люди 
смертны, Сократъ человѣкъ, Сократъ смертенъ. Обычнымъ примѣромъ сил¬ 
логизма у индійцевъ приводится заключеніе о присутствіи огня вдали на 
горѣ, на основаніи видимаго дыма: на горѣ есть дымъ, слѣдовательно дол¬ 
женъ быть и огонь. У/ке самый выборъ этихъ примѣровъ довольно харак¬ 
теренъ: въ силлогизмѣ о смертности Сократа частный случай выводится 
изъ общаго: — Сократъ смертенъ, потому что всѣ люди смертны, — это 
чисто Форма-іьный процессъ мышленія. Для индійца же силлогизмъ имѣетъ 
не только Формальное, но и матеріальное значеніе,— оно есть средство по¬ 
знанія того, чего нельзя познать органомъ чувствъ: въ силлогизмѣ о дымѣ 
и огнѣ заключеніе даетъ намъ то, чего мы не видимъ; мы видимъ только 
дымъ, а заключаемъ о присутствіи невидимаго огня. 

Въ силлогизмѣ Аристотеля имѣются три термина: двѣ посылки и за¬ 
ключеніе, — четыре Формы съ соотвѣтствующими Фигурами и, такъ назы¬ 
ваемая, пнд}жпія. Посмотримъ, что соотвѣтствуетъ всему этому у индій¬ 
цевъ. Въ составъ умозаключенія у индійцевъ, также какъ и у Аристотеля, 
входятъ три понятія, изъ которыхъ одно служитъ связующимъ элементомъ 
между двумя другими; но особаго названія для нихъ, подобно греческому 
(Ьро; пли латинскому Іегшіппз, у индійцевъ нѣтъ. Малый терминъ пазывается 
подлежащимъ, а также мѣстомъ, вещью, о которой идетъ рѣчь'); большой 
терминъ пазывается сказуемымъ, доказуемымъ, гЬмъ что требуется дока¬ 
зать ®); средній терминъ носитъ названіе доказующаго, доказательства, при¬ 
чины или признака^). Заключеніе есть такимъ образомъ сужденіе, въ кото¬ 
ромъ есть подлежащее и сказуемое: подлежащее — малый терминъ, ска¬ 
зуемое — большой терминъ. Средній терминъ есть причина, позволяющая 
соединить въ одномъ сужденіи извѣстное подлежащее и извѣстное ска¬ 
зуемое, и потому называется признакомъ, причиной или доказательствомъ. 
Сообразно съ этимъ умозаключеніе опредѣляется, какъ блилайшая причина 
всякаго сужденія. Напримѣръ, если мы произносимъ сужденія, — «Сократъ 
смертенъ», — или — «на горѣ есть огонь», — то причиной такихъ сужденій 
являются заключенія: «потому что Сократъ человѣкъ», — «потому что на 


1) Апиѵасіа, рак§а, апитеуа. 

2) ѴійЬі, зайііуа, также апитеуа. Собственно апитеуа означаетъ сложное понятіе, 
соединеніе малаго термина съ большимъ. Въ вышеприведенномъ примѣрѣ апитеуа есть 
гора съ находящимся на ней огнемъ. Отъ того слово апитеуа иногда соотвѣтствуетъ на¬ 
шему малому, иногда нашему большому термину. 

3) ЗасІЬапа, Ьеіи, Іійда. 
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горѣ есть дымъ». Характерно названіе средняго термина «признакомъ»; — 
это такъ называемая «поіа» средневѣковыхъ схоластиковъ. И въ наше время, 
независимо отъ опредѣленія силлогизма, какъ полной Формы дедуктивнаго 
мышленія, логики говорятъ объ аксіомѣ силлогизма, заключающейся въ 
извѣстномъ принципѣ — поіа поіае езі поіа геі ірзіиз. Эта аксіома сил¬ 
логизма и есть индійскій силлогизмъ, въ простѣйшемъ его видѣ. Дымъ есть 
«поіа» огня, слѣдовательно огонь долженъ быть <шо1а» горы. Въ этой Формѣ 
силлогизмъ состоитъ изъ одной посылки и заключенія. 

Здѣсь слѣдуетъ замѣтить, что въ индійской логикѣ совершенно отсут¬ 
ствуетъ ученіе о сул^деніяхъ. Сужденіе для нея не существуетъ отдѣльно 
отъ умозаключенія. Всякое сужденіе есть въ то л^е время и умозаключеніе. 
Дѣйствительно, сужденіе состоитъ изъ двухъ понятій, — подлежащаго и 
сказуемаго, — которыя ставятся въ извѣстную связь; — а если эта связь 
дѣйствительно нами мыслится, то мыслится она по какой нибудь причинѣ. 
Эта то подразумѣваемая причина и есть ничто иное, какъ логическое осно¬ 
ваніе или средній терминъ. Такимъ образомъ во всякомъ сужденіи, если не 
прямо высказывается, то мыслится нами и средній терминъ, соединяющій 
подлел^ащее со сказуемымъ. 

Если мы припомнимъ, какъ трудно современнымъ логикамъ провести 
твердую грань меладу сужденіемъ и умозаключеніемъ,—причемъ послѣднее 
раздѣляется на непосредственное и посредственное, а посредственное имѣетъ 
или одну посылку, или двѣ,—если мы это припомнимъ, то не мол^емъ удер¬ 
жаться отъ мысли, что индійцы вѣрнѣе поняли сущность мыслительнаго 
процесса. Онъ заключается лишь только въ ассоціаціи представленій: дѣя¬ 
тельность сознанія заключается только въ приведеніи мгновенныхъ впеча¬ 
тлѣній въ извѣстную схему, путемъ ассоціацій: ассоціація есть внутреннее 
умозаключеніе. Что же касается до выраженія этого умозаключенія въ 
словахъ, то въ большинствѣ случаевъ достаточно двухъ посылокъ, по они 
вовсе не обязательны. Возможенъ и пятичленный силлогизмъ; а древнѣйшій 
у индійцевъ заключалъ въ себѣ цѣлыхъ десять посылокъ. Для теоріи по¬ 
знанія же имѣетъ значеніе только внутреннее умозаключеніе. 

То обстоятельство, что Аристотель упустилъ это изъ виду, легко 
объясняется его метафизическими воззрѣніями. Міръ идей существовалъ 
для него, какъ и для Платона, отдѣльно оп, і\ііра явленій; поэтому процессъ 
мысли заключался въ подведеніи частнаго явленія подъ общую идею — или 
въ заключеніи отъ общаго къ частному. Если исходить изъ того положенія. 


1) Мі 11, Ьо^іс I, стр. 206: т^ЬаІеѵег Ьаа апу тагк, Ьав іЬаІ ^ЬісЬ іі іа а тагк оГ. «Магк», 
ппоіа» напоминаютъ индійское названіе средняго термина: Іійда — «признакъ». 

Записки Воет. Отд. Имп. Русл^к. Арх. Ойщ. Т XIV. Ц 
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что міръ идей есть субъективный міръ нашего сознанія, то нѣтъ другого 
мыслительнаго процесса, кромѣ ассоціаціи представленій, т. е. внутрен¬ 
нихъ умозаключеній или сужденій. 

Это мы видимъ и у Канта. Въ «Критикѣ чистаго ра.зума» не отводится 
никакой роли умозаключенію въ его дискурсивной Формѣ, а говорится лишь 
о су;кденіи, т. е. внутреннемъ умозаключеніи ^). 


1) Не претендуя здѣсь на рѣшеніе вопроса о сущности сужденія, отличіи его отъ 
понятія съ одной стороны и умозаключенія съ другой, и вполнѣ предоставляя его разбору 
спеціалистовъ, мы однако не можемъ не обратить вниманіи на разногласіе между ними и на 
то, что индійскій взглядъ можетъ быть оправдываемъ на ряду съ другими, а отчасти на¬ 
ходитъ въ нихъ косвенное подтвержденіе. Бонъ и Д. С. Милль говорятъ только о пред¬ 
ложеніяхъ, а не о сужденіяхъ; они сначала трактуютъ о внѣшней Формѣ сужденія, потомъ 
уже о его содержаніи, какъ о чемъ то зависящемъ отъ этой внѣшней Формы. Бэнъ (Ьо^іс, 
I, стр. 80) утверждаетъ даже, что терминъ «сужденіе» не можетъ обнимать процессовъ на¬ 
блюденія, классификаціи, дедукціи и индукціи, тогда какъ все это обнимается терминомъ 
«предложеніе». Сообразно этому н умозаключеніе является выводомъ одного новаго предло¬ 
женія на основаніи нѣсколькихъ предложеній, признаваемыхъ истинными. Такой взглядъ 
вполнѣ соотвѣтствуетъ индійскому взгляду на силлогизмъ или умозаключеніе «для дру¬ 
гихъ». Отъ него индійцы отличаютъ внутреннее умозаключеніе, такъ называемое умозаклю¬ 
ченіе «для себя» — мыслительный процессъ, благодаря которому мы мыслимъ одно понятіе 
на основаніи другихъ и можемъ познавать то, что не воспринимается непосредственно чув¬ 
ствами. Это внутреннее умозаключеніе есть ни что иное какъ сужденіе. Для индійскихъ 
ФИЛОСОФОВЪ въ нашемъ познаніи имѣютъ значеніе прежде всего воспріятія. Рядомъ съ 
воспріятіями, по мнѣнію нѣкоторыхъ по крайней мѣрѣ индійскихъ школъ, необходимо 
участвуютъ, въ образованіи нашихъ понятій, чистыя, апріорныя понятія. Затѣмъ понятія 
могутъ ассоціироваться, мы можемъ на основаніи одного мыслить другое, и наконецъ, мы 
можемъ этотъ процессъ сообщать другимъ въ словахъ, т. е. можемъ доказывать свою мысль. 
Только эти три стадіи имѣютъ значеніе для нашего познанія. Внѣшняя Форма сужденій — 
предложеніе — также разсматривается индійцами, но не въ философіи, и не въ логикѣ, а въ 
риторикѣ. Милль полагаетъ, наоборотъ, что только о предложеніяхъ и ихъ значеніи и 
можно трактовать въ логикѣ, сущность же мыслительнаго процесса составляетъ одну изъ 
самыхъ сложныхъ метафизическихъ проблемъ. (Ьо§іс, I, стр. 97). Такой взглядъ сложился 
у него подъ вліяніемъ неудовлетворительности тѣхъ опредѣленій сужденія, которыя были 
сдѣланы до него. Всѣ прежнія опредѣленія сводились къ слѣдующему: сужденіемъ назы¬ 
вается такая мысль, въ которой два понятія вступаютъ во взаимную связь; — это опредѣ¬ 
леніе повторяется многими и теперь. Оно очевидно болѣе подходитъ къ предложенію, не¬ 
жели къ сужденію. Милль и Вундтъ одинаково на это указываютъ,—но Милль на осно¬ 
ваніи этого замѣнилъ теорію сужденій теоріей предложенія и утверждаетъ, что всѣ его 
предшественники только думаютъ, что говорятъ о сужденіи, въ дѣйствительности же го¬ 
ворили о предложеніяхъ (Бо^іс, I, стр. 197). Вундтъ же (Егк. Т, стр. 156) опредѣляетъ 
сужденіе, какъ расчлененіе готоваго сложнаго понятія —и въ этомъ отношеніи сходится съ 
индійскимъ взглядомъ. Въ умозаключеніи «для себя» выводъ (апитеуат) есть сложное по¬ 
нятіе, но не предложеніе. Изъ опредѣленія Вундта прямо вытекаетъ тотъ выводъ, что умо¬ 
заключеніе имѣетъ дѣло не съ предложеніями, а съ сложными понятіями, такъ какъ со¬ 
вершенно было бы непонятно, почему мышленіе, оперируя надъ сложными понятіями и 
мысля одно изъ нихъ въ связи съ другимъ, должно предварительно расчленить ихъ, обра¬ 
тить въ сужденія — (предложенія) — и затѣмъ, изт. сочетанія предложеній, дѣлать выводъ. 
Между тѣмъ, Вундтъ опредѣляетъ умозаключеніе, как'ь развитіе процесса сужденія, по¬ 
скольку оно состоитъ изъ самостоятельныхъ сужденій, связанныхъ общими понятіями. 
(Егк. I, стр. 304). Выходитъ напр., что для того, чтобы мыслить сложное понятіе — смерт- 
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Собственно силлогизмъ, съ большимъ числомъ посылокъ, есть нс 
пріемъ мышленіи, а пріемъ доказательства. Эта мысль у индійцевъ выра- 
я;еыа такъ: они говорятъ, силлогизмъ можетъ быть двухъ родовъ: для себя 
и для другихъ. Силлогизмъ «для себя» есть пріемъ мышленія, силлогизмъ 
«для другихъ» есть полное выраженіе того же самаго въ с.ііовахъ. Первое, 
мы видѣли, соотвѣтствуетъ тому, что принято называть аксіомой силло¬ 
гизма;— второе почти буквально соотвѣтствуетъ опредѣленію силлогизма, 
какъ мы его встрѣчаемъ, напримѣръ у Бэна^),—полное выраженіе пріема 
дедуктивнаго мышленія. Количество посылокъ въ такомъ силлогизмѣ у 
индійцевъ не двѣ, а цѣлыхъ пять: 

Первая носитъ названіе — «утвержденія»,—пли то, что требуется до¬ 
казать: на горѣ есть огонь. 

Вторая — «причина» или «.югпческое основаніе»:—потому что на 
горѣ виденъ дымъ. 

Третья —«примѣръ»: — подобно тому, какъ въ домашнемъ очагѣ дымъ 
неразлученъ съ огнемъ. Рядомъ съ примѣромъ и какъ часть той же посылки 
индійцы ставятъ припоминаніе общаго правп.т: нѣтъ дыма безъ огня. 

Четвертая посылка есть «примѣненіе общаго правила къ частному 
случаю»: такимъ образомъ на горѣ мы видимъ тотъ самый дымъ, который 
не бываетъ безъ огня. 

Пятая — «заключеніе»: на горѣ есть огонь. 

Всматриваясь ближе въ эти пять посылокъ, мы увидимъ, что первая 
изъ нихъ есть повтореніе послѣдней, а вторая повтореніе четвертой. 

Поэтому въ самой Индіи нѣкоторыя философскія школы, напр. буддисты, 
а послѣ нихъ и веданта, отрицали, что силлогизмъ состоитъ изъ пяти членовъ, 
и признавали въ немъ только три члена, — при чемъ безразличие или три 
первые или три послѣдніе. Дѣйствительно, и въ трехъ первыхъ, отдѣльно 


ность Сократа — на основаніи сложнаго понятія — смертности другихъ людей — нужно сна¬ 
чала расчленить нхъ, составить три предложенія, и только лишь тогда можно дойти до за¬ 
ключенія — Сократъ смертенъ. Все наше мышленіе, съ психологической стороны, состоитъ 
изъ ассоціаціи представленій и, съ строго-логической стороны, оно есть ничто иное, какъ 
ассоціація понятій,—процессъ посредствомъ котораго мы все разнообразіе нашихъ понятій 
подводимъ подъ категоріи, данныя нашему уму а ргіогі. Поэтому сужденіе, какъ процессъ 
мышленія, есть или мысль объ одномъ понятіи на основаніи другого, или, какъ напр. при 
причинной связи—объ одномъ явленіи на основаніи другого. Наоборотъ, въ предложеніи 
два понятія дѣйствительно вступаютъ во взаимно-утвердительную, или взаимно-отрица¬ 
тельную связь, и слѣдовательно про предложеніе нельзя даже сказать, что оно есть внѣшній 
:шакъ сужденія. Отлагая до другого случая болѣе подробное выясненіе отношенія индій¬ 
скаго «внутренняго умозаключенія» и «сужденія», мы здѣсь сочли необходимымъ лишь 
указать на то, что индійскій взглядъ заслуживаетъ вниманія на ряду съ современными и 
аристотелевымъ. 

1) Ваіп: Ьо^іс, I, стр. 133. 
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взятыхъ, и въ трехъ послѣднихъ, мы имѣемъ три члена аристотелевскаго 
силлогизма: при чемъ въ трехъ первыхъ мышленіе идетъ прогрессивно, 
а въ трехъ послѣднихъ — регрессивно. Однако представители философ¬ 
ской школы пуауа настаивали на томъ, что силлогизмъ изъ пяти членовъ 
представляетъ собою настоящій ходъ мыслительнаго процесса. Передъ 
тѣйіъ, чтобы сдѣлать заключеніе, мы должны пожелать его сдѣлать: во¬ 
левой элементъ въ силлогизмѣ такъ же необходимъ, какъ въ чувствен¬ 
номъ воспріятіи — ни воспріятіе, ни заключеніе не могутъ сами, какъ бы 
насильно, намъ навязаться; — въ этомъ отличіе первой части отъ по¬ 
слѣдней. Во-вторыхъ, вслѣдъ за желаніемъ сдѣлать заключеніе, уму пред¬ 
ставляется его возможная причина:— это второй членъ;—далѣе, возможная 
причина представляется уму, потому что ему извѣстны аналогичные частные 
случаи; потомъ умъ объединяетъ частные случаи въ общее правило, затѣмъ 
примѣняетъ правило къ данному случаю и дѣлаетъ заключеніе. Въ первыхъ 
трехъ членахъ мышленіе идетъ, такъ сказать, прогрессивно, — во вторыхъ 
трехъ — регрессивно. Сравнивая эти члены индійскаго силлогизма съ посыл¬ 
ками Аристотеля, мы видимъ, что, независимо отъ большой и малой по¬ 
сылокъ, индійскій силлогизмъ требуетъ передъ заключеніемъ еще одну по¬ 
сылку, представляющую комбинацію ихъ обѣихъ: «нѣтъ дыма безъ огня»— 
третій членъ; «па горѣ есть дымъ» — второй членъ; а четвертый членъ 
состоитъ изъ комбинаціи ихъ: «на горѣто'гъ самый дымъ, который пе бываетъ 
безъ огня». Этой комбинированной посылкѣ Э въ системѣ пуауа придается 
большое значеніе, какъ посылкѣ непосредственно ведущей къ заключенію. 

Далѣе слѣдуетъ замѣтить, что заключеніе въ индійскомъ силлогизмѣ 
производится не отъ общаго къ частному, а отъ частнаго къ частному. 
Послѣ второго члена, — указанія возможной причины, слѣдуетъ указаніе 
на аналогичный случай, и только потомъ, въ качествѣ вспомогательной 
операціи, припоминается общее правило о необходимой связи ме;кду среднимъ 
терминомъ и большимъ: на горѣ дымъ долженъ быть вмѣстѣ съ огнемъ, 
потому что на очагѣ онъ таковъ; затѣмъ мы припоминаемъ, что и всегда 
дыма пѣтъ безъ огня, хотя собственно мы этого не знаемъ, потому что не 
знаемъ всѣхъ случаевъ огня и дыма. Если мы припомнимъ, что Милль 
и его школа, разбирая силлогизмъ Аристотеля, находили, что въ немъ анализъ 
мыслительнаго процесса сдѣланъ пеправильно, такъ какъ мышленіе не 
идетъ отъ общаго къ частному, ибо общаго мы знать не можемъ; а 
совершается въ дѣйствительности отъ частнаго къ частному, — то долншы 


1) Она носитъ техническое названіе ракдайЬагтаІа. 

2) Ьодіс I, стр. 215. 
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будемъ признать, что индійцы съумѣли избѣжать этой ошибки. Напримѣръ: 
Сократъ смертенъ, не потому что воѣ смертны, — смертны ли всѣ, или 
нѣ'гъ, мы не знаемъ, — а знаемъ только, что тотъ, другой, третій умираютъ, 
и потому заключаемъ, — что смертенъ и Сократъ. Общая посылка, по 
Миллю, имѣетъ только интерпретаціонное значеніе *), какъ правило удобное 
для запоминанія. Все это мы находимъ у индійскихъ логиковъ, отчасти почти 
въ тЬхъ же выраженіяхъ, что и у Милля. — Фактъ совпаденія въ нѣко¬ 
торыхъ пунктахъ индійской теоріи силлогизма со схоластической и съ совре¬ 
менной, и при томъ тамъ, гдѣ теорія Аристотеля съ ними расходится, имѣетъ 
большое значеніе. Если это совпаденіе несомнѣнно случайно, т. е. не указы¬ 
ваетъ ни на генетическую, ни па какую иную связь, и естественно вытекаетъ 
изъ однородности матеріала подлежавшаго изслѣдованію, то и совпаденіямъ 
между логикой Аристотеля и индійской нельзя придавать особаго значенія; 
сами по себѣ совпаденія эти ничего пе доказываютъ для рѣшенія вопроса, 
кто у кого заимствовалъ: греки ли у индійцевъ, или индійцы у грековъ. 

Переходимъ къ разсмотрѣнію Формъ и видовъ силлогизма. Аристотель 
различаетъ четыре Фигуры, на основаніи мѣста занимаемаго среднимъ 
терминомъ, и много разновидностей, смотря потому, состоятъ ли посылки 
изъ суліденій утвердительныхъ и.ш отрицательныхъ, частныхъ или общихъ. 
Ничего подобнаго у индійцевъ нѣтъ. Въ составъ силлогизма у нихъ входятъ 
только общія сужденія, и средній терминъ занимаетъ въ нихъ всегда одно 
и тоже мѣсто. И это намъ станетъ понятно если мы вспомнимъ, что въ 
индійской логикѣ силлогизмъ играетъ совсѣмъ не ту роль, что въ греческомъ. 
Дѣйствительно, Фигуры силлогизма имѣютъ значеніе только для изслѣдо¬ 
ванія Формальной стороны мышленія; для познанія истины онѣ значенія не 
имѣютъ и могутъ быть, путемъ анализа, сведены всѣ къ одной аристоте¬ 
левой первой Фигурѣ. А для главной цѣли индійскаго силлогизма,— познанія 
невидимаго, — аристотелевы Фигуры ничего нс даютъ; напротивъ, большое 
значеніе имѣетъ то обстоятельство, входятъ-ли въ составъ посылокъ сужде¬ 
нія утвердительныя или отрицательныя. Отрицательныя посылки ведутъ 
къ отрицательному заключенію: а отрицательное заключеніе есть познаніе 
небытія. Самое давнее дѣленіе силлогизма у индійцевъ есть раздѣленіе на 
силлогизмъ сходства и различія. Какъ мы ун^е выше сказали, заключеніе у 
нихъ идетъ отъ частнаго къ частному: — отъ положительнаго примѣра сил¬ 
логизмъ сходства заключаетъ къ возможности аналогичнаго случая,— отъ 
отрицательнаго примѣра силлогизмъ различія ведетъ къ заключенію о невоз¬ 
можности, или небытіи чего-либо. 


1) ІЬій. стр. 221. 
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Другое дѣленіе силлогизма, принятое шішлой пуауа индійскихъ ло¬ 
гиковъ, касается таклсе не Формальной его стороны, а содержанія. Онъ 
раздѣляется на три вида: заключеніе отъ причины къ слѣдствію, отъ слѣд¬ 
ствія къ причинѣ, и отъ общаго къ частному: примѣромъ перваго обыкно¬ 
венно приводятъ заключеніе огь появленія облаковъ къ вѣроятности дождя. 
Примѣромъ второго слуллітъ помѣщенный выше силлогизмъ о дымѣ и огнѣ. 
Третій видъ употребляется, напримѣръ, для доказательства существованія 
души: душа невидима, но существуетъ, потому что имѣетъ качество разум¬ 
ности;— разъ есть качество, должна быть и субстанція, къ которой это 
качество относится,—а потому должна существовать душа, какъ субстанція ^). 
Есть еще много другихъ подраздѣленій силлогизма, при чемъ Іишіатеніит 
(ІІѴІ8ІОПІ8 состоп'гъ ВЪ діалектичоскихъ тонкостяхъ до того неуловимыхъ, 
что одно пониманіе ихъ сопряжено для европейскаго ума съ непреодолимыми 
трудностями. Остановимся лишь нѣсколько на буддійскомъ подраздѣленіи его. 

Буддисты различаютъ три вида силлогизма: силлогизмъ тождества, 
силлогизмъ слѣдствія и силлогизмъ отрицанія. Силлогизмъ тождества при¬ 
мѣняется тогда, когда понятіе видовое подводится подъ родовое, напримѣръ: 
этотъ предметъ есть пальма, слѣдовательно онъ есть также и дерево. Какъ 
мыслительный процессъ это умозаключеніе есть ничто иное, какъ аналити¬ 
ческое сужденіе. Силлогизмъ слѣдствія есть обыкновенно заключеніе отъ 
слѣдствія къ причинѣ, какъ напр. отъ присутствія дыма къ присутствію огня. 
И, наконецъ, самый важный для буддиста, силлогизмъ отрицанія есть нѣчто 
такое, что съ нашей точки зрѣнія вовсе не есть силлогизмъ; тутъ роль средняго 
термина играетъ Фактъ невоспріятія того, что составляетъ большой терминъ: 


1) Въ иравнлахъ Готамы эти три вида названы лишь по имени (рПгѵаѵаІ, ^едаѵаі, 
ватануаіо сіг^іат), безъ объясненій и примѣровъ. Ѵаівуауава, древнѣйшій комментаторъ 
Готамы, даетъ двойное объясненіе этого подраздѣленія. РПгѵаѵаІ есть или заключеніе отъ 
причины къ слѣдствію или же заключеніе о чемъ нибудь на основаніи предшествовавшаго 
наблюденія, ^е.чаѵаі — заключеніе отъ слѣдствія къ причинѣ, или же заключеніе по спо¬ 
собу исключенія, напр. звукъ есть качество потому, что онъ не есть ни субстанція и не дви¬ 
женіе, а все сущее должно быть или субстанціей или качествомъ или движеніемъ. Нако¬ 
нецъ аашавуаіо (Згі^іат есть или заключеніе отъ явленій къ существованію ихъ невиди¬ 
маго субстрата, — напр. заключеніе о существованіи души на основаніи существованія 
душевныхъ явленій — или же заключеніе такого рода: солнце движется, потому что мы 
видѣли его на разныхъ мѣстахъ (хотя движенія и не видимъ). См. ѴГіізуауапа I, 1, 6. 

2) ЗѵаЬЬГіѵапптГша; этотъ видъ можно было бы также назвать аналитическимъ умо¬ 
заключеніемъ, такъ какъ въ немъ средній терминъ есть понятіе, въ которомъ мы мыслимъ 
большій терминъ, какъ его существенный признакъ, т. е. послѣдній путемъ анализа можетъ 
быть выведенъ изъ перваго. Онъ соотвѣтствуетъ аналитическому сужденію, въ которомъ 
средній терминъ — подлежащее, а большой—сказуемое. Дѣйствительно, мыслить, что этотъ 
предметъ есть дерево, потому что онъ есть пальма, все равно что мыслить сужденіе: пальма 
есть дерево. 
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если передо мной нѣтъ извѣстпаго предмета, то я заключаю: эта вещь пе 
существуетъ, потому что я ее не вижу; — чего я не вижу, то не существуетъ 
(предо мною). 

Установленіе этихъ трехъ видовъ приписывается самому Буддѣ ^), по 
поводу споровъ его съ представителями философской школы Чарваки. 
Сагѵйка — индійскіе эпикурейцы — вѣрили въ реальность нашихч> ощз'^щеній; 
утверлиали, что за міромъ, въ томъ видѣ, какъ онъ намъ представляется, 
ничего не скрывается; что поэтому никакого познанія міра невидимаго 
пе требуется и нѣтъ: а если этого нѣтъ, — то также ііепулшнъ п сил¬ 
логизмъ, какъ средство позпанія невидимаго: таковымъ средствомъ является 
единственно лишь чувственное воспріятіе. На это буддисты возражали, что 
сра7каться противъ силлогизма нельзя иначе, какъ при помощи того же 
силлогизма; что, отрицая силлогизмъ, Чарваки сами имъ пользуются, и 
какъ разъ во всѣхъ трехъ его Формахъ: говорить, что силлогизмъ не суще¬ 
ствуетъ, значитъ примѣнять силлогизмъ отрицанія; заключать отъ словъ 
человѣка къ его мнѣніямъ,— безъ чего невозможенъ никакой разговоръ,— 
значитъ примѣнять силлогизмъ слѣдствія ; наконецъ, говорить, что силло¬ 
гизмъ есть тол^е, что и воспріятіе, значитъ примѣнять силлогизмъ тол^- 
дества. Самый важный, съ буддійской точки зрѣнія, силлогизмъ отрицанія 
ведетъ отчасти къ объясненію буддійскаго міросозерцанія. 

Чтобы это попять нужпо обратиться къ разсмотрѣнію индійскихъ 
взглядовъ на законъ причинности. Извѣстно, что современная философія 
считаетъ причинную связь столь л^е пеобъясппмои, какъ понятіе времени и 
пространства, и видитъ въ ней только субъективный способъ представлять 
себѣ явленія міра. Для индійца трудность усиливалась еще тѣмъ, что онъ, 
подобно средневѣковымъ реалистамъ, вѣрилъ въ самостоятельное суще¬ 
ствованіе общихъ понятій: если изъ глины рождается горшокъ, то совер¬ 
шенно непонятно, какъ идея глины мон^егъ переродиться въ совершенно 
на нее непохожую идею горшка;—такъ же непонятно, какъ понятіе духа,— 
если оііъ существуегі>,— мож('Тъ роладать міръ матеріальный, совсѣмъ на 
дух 7 > не похожій. Индійцы предлагаютъ четыре рѣшенія этого вопроса: 

Дѣйствіе заранѣе существуетъ въ своей причинѣ, и появленіе его не 
есть рожденіе, а лишь манифестація: горшокъ существуетъ въ атомахъ 
глины, по существу ме?кду ними нѣтъ различія, это лишь двѣ манифестаціи 


1) Ср. ЗагѵасЗаг^апазаір^гаЬа. Стр. 8: ііу икіаш ІаіЬа^аІаіІі. Замѣтимъ однако, что 
смыслъ этого мѣста совершенно измѣнится если читать ШЬа§аІаі1і. 

2) Такъ какъ при разговорѣ мысль, рождающаяся у одного собесѣдника, есть дѣй¬ 
ствіе словъ ііроизносимыхч. другимъ. 
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одной сущности; — точно также духъ скрываетъ въ себѣ возможность мани¬ 
фестироваться какъ матерія. — Это дуалистическая философія санкъя^ — 
равно признававшая реальность и духа и матеріи. 

Еще дальше чѣмъ санкья идетъ система веданты. Она также исходитъ 
изъ того, что дѣйствіе заранѣе существуетъ въ причинѣ: маниФестацію-же 
дѣйствія считаетъ за обманъ чувствъ. Такимъ образомъ дѣйствій нѣтъ 
вовсе, — существуютъ лишь однѣ причины. Напримѣръ, разницы между 
глиной и горшкомъ нѣтъ никакой: матеріальная причина обоихъ одна и 
та-же — атомы глины; горшокъ имѣетъ лишь иныя качества: красный 
цвѣтъ, круглую Форму и т. п.; если эти качества реальны, то они должны 
быть вновь созданы изъ ничего; или они не реальны, тогда они суще¬ 
ствуютъ лишь въ нашемъ воображеніи. Такимъ образомъ, весь внѣшній 
міръ существуетъ лишь въ нашемъ воображеніи, въ дѣйствительности же 
существуетъ лишь одинъ, не имѣющій качествъ, вѣчный всеобъемлющій 
духъ. Пантеи.змъ въ Индіи, такъ какъ и у Спинозы, вытекаетъ изъ доктрины 
совмѣстнаго существованія причины и дѣйствія. 

Противоположная доктрина, объ отсутствіи всякой связи между причи¬ 
ной и дѣйствіемъ, проповѣдуется школой пуауа и буддистами. Дѣйствіе 
не имѣетъ ничего общаго съ причиной разсуждаетъ иуауа,— и то, что мы 
называемъ дѣйствіемъ, есть въ дѣйствительности новое твореніе. Горшокъ 
есть нѣчто совсѣмъ другое, чѣмъ атомы глины, изъ которой онъ состоитъ: 
иначе не было бы никакой разницы между горшкомъ и блюдомъ, состоящимъ 
изъ гЬхъ ;ке атомовъ. Горшокъ не можетъ быть также манифестаціей идеи, 
скрывавшейся раньше невидимо въ глинѣ, ибо манифестація,— сама будучи 
дѣйствіемъ, — нуждалась бы въ свою очередь въ манифестаціи, чтобы 
сдѣлаться видимой; — эта вторая манифестація вызываетъ третью и т. д.: 
получилось бы, такъ называемый, ге^геззнз аб іпПпііит. Остается, слѣдо¬ 
вательно, предположить, что всякое дѣйствіе есть повое рожденіе, — а это 
прямо приводитъ къ признанію всеобъемлющей воли, управляющей міромъ, 
единаго личнаго бога. Но доктрина о совершенномъ отличіи дѣйствія 
отъ причины совершенно не объясняла, почему отъ извѣстныхъ причинъ 
происходятъ извѣстныя, а не иныя, послѣдствія: — выходило, что все рож¬ 
дается изъ ничего. Буддисты не побоялись сдѣлать этотъ выводъ и утвер¬ 
ждали, что сущность міра есть обсолютная пустота: всѣ явленія рождаются 
изъ ничего, при этомъ рождаются только на одинъ моментъ, во время 
котораго воспринимаются, и сейчасъ-же вслѣдъ за 'іѣмъ исчезаютъ. Та¬ 
кимъ образомъ, по буддійскому ученію, причинъ нѣтъ: есть только дѣйствія. 
Сторонники веданты утверждаютъ, наоборотъ, что дѣйствія нѣтъ,— есть 
только однѣ причины. Санкья и пуауа признаютъ реальность и дѣй- 
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ствія и причины, — при чемъ первая школа считаетъ ихъ существующими 
совмѣстно, а вторая утверждаетъ, что дѣйствія вовсе не зависитъ отъ 
причины. 

Самъ основатель буддизма, какъ говоритъ преданіе, въ теченіи 
шести лѣтъ занимался глубокими философскими размышленіями въ духѣ 
особой секты самоистязателей (іараза), очень распространенной въ древней 
Ииндіи, но затѣмъ безслѣдно исчезнувшей. Но опа его не удовлетворяла. 
Тогда онъ пришелъ къ увѣренности, что все произошло изъ ничего: за 
чувственнымъ міромъ находится абсолютное небытіе^).—Путь къ познанію 
небытія послѣдователи его усматривали въ силлогизмѣ отрицанія. Отри¬ 
цаніе вообще въ системѣ буддизма пмѣе'гъ громадное значеніе. Значеніе 
словъ, напримѣръ, опредѣляется буддистами со стороны отрицанія; — мы 
не знаемъ, что такое горшокъ, и существуетъ ли онъ вообще: но мы зна¬ 
емъ, что горшокъ не платокъ. Въ каждомъ актѣ познанія безчисленное 
количество отрицаній, — и ничего больше. Всякое опредѣленіе буддистомъ 
дѣлается со стороны отрицанія. Посредствомъ силлогизма отрицанія, такимъ 
образомъ, доказывалось не только, что нѣтъ духа, индивидуальной личной 
души, времени, пространства и т. п. объектовъ 2), которые и мы считаемъ 
невоспріемлемымн, — но и міръ явленій реаленъ только на ту минуту, въ 
теченіе которой онъ воспринимается, и тотчасъ перестаетъ быть таковымъ, 
когда воспріятіе прекратилось. 

Разсмотрѣніе видовъ силлогизма слѣдовательно такнщ приводитъ пасъ 
къ заключенію, что онъ не былъ индійцамъ интересенъ самъ по себѣ, какъ 
схоластическимъ логикамъ, а исключительно только по степени, на сколько 
имъ можно было пользоваться для объясненія вѣчныхъ вопросовъ бытія ^). 


1) Въ такой радикальной Формѣ нигилизмъ проповѣдуется лишь школой тадЬуатіка 
Другія буддійскія школы значительно видоизмѣняли его. Такъ ближайшая къ мадхьямика 
школа іогачаровъ признавала реальность объектовъ, какъ нѣкихъ х—овъ, порождающихъ 
ощущенія. Ощущенія даютъ намъ лишь Фактъ присутствія передъ нами этихъ х—овъ. Пред¬ 
ставленія и понятія получаются благодаря сходству (эагцруа) между интуиціями (рга1уак?а) 
и апріорными данными ума (ргаіііі). Что міръ не можетъ быть пустотой, іогіічары доказы¬ 
ваютъ исходя изъ того соображенія, что идея небытія, дѣлающая возможными отрица¬ 
тельныя сужденія, создается на почвѣ положительнаго воспріятія того объекта, на кото¬ 
ромъ находился бы отрицаемый объектъ, если бы онъ былъ видимъ. Слѣдовательно без¬ 
относительнаго отрицанія быть не можетъ. Теорія познанія по ученію іогачаровъ изло¬ 
жена въ сочиненіи ПЬагшакІгІі, ХуауаЬінДи, переводъ котораго подготовляется нами къ 
печати. 

2) См. напр. опроверженіе положенія школы Вайшешика о самостоятельномъ бытіи 
общихъ понятій въ ПуауаЬіпйиЦка стр. 85 и слѣд. 

3) Таковъ по нашему мнѣнію смыслъ ученія о причинной связи бытія — или такъ 
называемыя 12 ниданъ, которое Будда позналъ согласно преданію въ тотъ моментъ, когда 
онъ сдѣлался «Вѣщимъ». Ольденбергъ (ВиййЬа 2 нзд. стр. 258, слѣд.) полагаетъ, что 
такое толкованіе ученія о ниданахъ было нскуственно создано въ позднѣйшемъ буддизмѣ, 
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въ индійской логикѣ, точно также какъ и у Аристотеля, нѣтъ ученія 
объ индукціи, независимо отъ ученія о силлогизмѣ. Бъ принципѣ Аристотель 
признаетъ индукцію (Бтсаусоуѵ)) и считаетъ ее вспомогательнымъ процессомъ 
дедуктивнаго мышленія, посредствомъ котораго образуется большая посылка. 
Такое же мѣсто занимаетъ индукція и въ индійской логикѣ. Третій членъ 
индійскаго силлогизма есть такъ называемый «примѣръ», рядомъ съ которымъ 
умъ вспоминаетъ объ общемъ правилѣ; переходъ отъ единичныхъ примѣровъ 
къ общему правилу и есть то, что называется индукціей. Но одного нако¬ 
пленія примѣровъ, хотя бы и очень обильнаго, недостаточно для установленія 
общаго правила; — нужна еще увѣренность въ отсутствіи примѣровъ про¬ 
тивоположныхъ. Короче, общая посылка должна быть вѣрна и съ положи¬ 
тельной и съ отрицательной стороны, при чемъ въ отрицательной посылкѣ 
подлежащее и сказуемое мѣняютъ мѣсто; напримѣръ: гдѣ есть дымъ, есть 
огонь, — а гдѣ нѣтъ огня, нѣтъ и дыма; но огонь безъ дыма можетъ 
существовать, какъ наир, въ раскаленномъ кускѣ желѣза. Но и такой 
двойной общей посылки недостаточно, чтобы устранить всякое сомнѣніе въ 
ея правильности; а одного сомнѣнія въ правильности общаго вывода доста¬ 
точно для того, чтобы уничтожить его значеніе для силлогизма. Необосно¬ 
ванность общей посылки, мы знаемъ, составляетъ самую слабую сторону 
аристотелевской и схоластической логики, противъ которой вооружался 
Милль и современная индуктивная школа. Происхожденіе общей посылки 
прпппсывается теперь опыту и наблюденію. Индійскіе логики прибѣгаютъ 
тутъ къ очень характерному пріему; они говорятъ: подобно тому, какъ при 
непосредственномъ воспріятіи, мы обязаны результатами нашего познанія 
только отчасти воспріятію, отчасти же прирожденнымъ идеямъ, сверхъ 
естественному интуитивному познанію; точно такн;е, и при установленіи 
общей посылки, мы только отчасти обязаны нашимъ познаніемъ опыту и 
наблюденію, — отчасти ліе апріорнымъ идеямъ. Такъ, созерцая горпюкъ, 
мы въ то ліе время воспринимаемъ не только самый горшокъ, но и идею 
горшка, которая собственно сама не могла соприкасаться съ глазнымъ 


первоначально же оно имѣло скорѣе нравственное значеніе; конечная нидана — аѵійуа — 
«незнаніе» касалось только незнанія четырехъ святыхъ истинъ буддійскаго пути ко 
спасенію. Отлагая до другого случая подробное разсмотрѣніе этого вопроса, замѣтимъ лишь 
что ничто не мѣшало придавать ученію о ниданахъ и такое значеніе въ особенности въ 
популярныхъ «разговорахъ Будды»; отдѣлять же брахманскую піауа отъ буддійской аѵібуа 
совершенно невозможно, иначе нѣкоторые члены въ цѣпи нидана, какъ на это указывалъ 
еще и СЬіЫез, становятся лишними и непонятными. Мауа также имѣетъ значеніе въ нрав¬ 
ственномъ ученіи брахмановъ, такъ какъ познаніе ея ведетъ къ спасенію, къ той самой 
нирванѣ, къ которой ведетъ и буддійскій путь ко спасенію. Дѣло въ томъ, что индійцы 
не отдѣляли этики отъ ФИЛОСОФІИ такъ, какъ мы это дѣлаемъ. 
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нервомъ. Также п общая посылка: что нѣтъ дыма безъ огня, тоже не 
дается намъ псключптельно наблюденіемъ, — ибо всѣхъ случаевъ огня и 
дыма мы не знаемъ, — и есть интуитивная пс'гина, подобная многимъ 
другимъ. 

Переходимъ теперь къ самому интересному вопросу во всемъ этомъ,— 
къ вопросу о томъ, была ли индійская логика заимствована изъ Греціи, пли, 
наоборотъ, греческая логика заимствованіемъ изъ Индіи. 

Когда въ началѣ нынѣшняго столѣтія, вслѣдъ за открытіемъ санскрит¬ 
скаго языка, индійской поэзіи, астрономіи и математики, было открыто суще¬ 
ствованіе индійской логики, представлявшей черты поразительнаго сходства 
съ логикой греческой, то обстоятельство это не могло не возбудить любо¬ 
пытства ученыхъ. Къ сожалѣнію пониманіе санскритскихъ сочиненій по 
логикѣ, и вообще по философіи, вслѣдствіе незнакомства съ ихъ термино¬ 
логіей, и невозможности почерпнуть таковое изъ словарей, представляло 
значительныя трудности. Къ тому же индійская филологія въ Европѣ получила 
совершенно иное направленіе: изслѣдованія по исторіи религій, сравнитель¬ 
ной грамматикѣ и сравнительной миѳологіи, а въ новѣйшее время археологіи, 
сосредоточивали на себѣ все вниманіе ученыхъ, а философія и логика оста¬ 
вались незатронутыми. 

Вопросъ о возможномъ вліяніи греческой философіи на индійскую, пли, 
наоборотъ, вліяніи послѣдней па первую, рѣшался па основаніи апріорныхъ 
и пе научныхъ соображеній. Такъ ІІеЬег^ѵе^ и NіеЬ^^11г выражали мнѣніе 
о полнѣйшей зависимости индійской философіи отъ греческой просто потому, 
что не допускали возможности вліянія какихъ-то индійцевъ па греческз’ю 
образованность. Наоборотъ, саискрптистъ вбггез, питавшій къ Индіи иныя 
чувства, утверждалъ, что греческая философія развилась подъ вліяніемъ 
индійской, что отчасти подтверн^дается извѣстіями самихъ грековъ о восточ¬ 
номъ происхожденіи ихъ фи.іософіп. Изъ плодотворныхъ, основанныхъ на 
Фактахъ, мыслей этой эпохи слѣдуетъ отмѣтить лишь замѣчаніе СоІеЪгооке’а, 
что индійскій силлогизмъ имѣлъ сначала пять членовъ, которые впослѣдствіе 
были сведены на три — и въ такомъ упроіцеиіп, очень можетъ быть, и 
сказалось знакомство съ аристотелевымъ трехъ-членнымъ силлогизмомъ. 

Въ настоящее время вопросъ о вліяніи греческой философіи на индій¬ 
скую можетъ считаться рѣшеннымъ въ томъ смыслѣ, что такого вліянія, 
какъ іірямаго заимствованія идей и системъ, вовсе не было; индійская фило¬ 
софія и логика развились исключительно на индійской почвѣ и представляютъ 
результатъ самостоятельной работы индійскаго з^ма. 

Начало ихъ кроется въ религіи, въ священныхъ пѣсняхъ Ведъ и 
связанномъ съ ними ритуалѣ. Такъ называемая ведическая эпоха, основная 
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эпоха индійской культуры, задолго предшествовала древнѣйшимъ греческимъ 
метафизикамъ, и изъ нея, путемъ совершенно логическаго развитія, воз¬ 
никли всѣ стороны индійской образованности, между прочимъ логика и 

ФИЛОСОФІЯ. 

Столкновеніе индійской и греческой культуры произошло, какъ извѣстно, 
главнымъ образомъ, какъ послѣдствіе походовъ Александра Македонскаго и 
основанія загЬмъ греко-бактрійскаго государства. 

Вообще индійская культура не была, какъ думали раньше, совершенно 
замкнута со всѣхъ сторонъ. Послѣ Александра Македонскаго сношенія 
Индіи съ западомъ были очень оживленны. Еще раньше были сношенія съ 
семитскими народами; отъ нихъ индійцы заимствовали познанія мѣръ и 
вѣсовъ и алфавита. Астрономія и геометрія существовали въ Индіи до 
знакомства съ греками; но знакомство это имѣло несомнѣнное вліяніе на 
индійскую астрономію: послѣдняя совершенно измѣняется подъ вліяніемъ 
греческой. Распространеніе буддизма на сѣверъ и востокъ показываетъ, 
что Индія была открыта вліянію и съ этой стороны. Ничто не мѣшало 
ученіямъ Конфуція и Лао-тцы проникнуть въ Индію, если и буддизмъ 
проникъ въ эти страны. Почему же мы никакъ не можемъ открыть вліянія 
ни китайской, ни греческой философіи на индійскую? Очевидно потому, что 
послѣдняя стояла гораздо выше ихъ. Нужно предположить, что вліяніе на 
индійскую культуру возможно было лишь въ тѣхъ Сферахъ, гдѣ ей было, что 
заимствовать. А тамъ гдѣ сама она была гораздо выше того, что ей можно 
было предложить, возмолшость вліянія исключается сама собой. 

Такъ было въ области отвлеченнаго мышленія. 

Разсматривая индійскую философію вообще, мы сплошь и рядомъ 
наталкиваемся на черты поразительнаго сходства не только съ греческой, 
но и съ современной ФилосоФІей. Съ греческой ФилосоФІей соединяетъ индій¬ 
скую: во-первыхъ атомистическая теорія, которая встрѣчается съ одной 
стороны у пиѳагорейцевъ, съ другой въ индійской системѣ Вайшешика; 
во-вторыхъ — логика и діалектика; въ третьихъ — идеализмъ элейской 
школы, очень б.іизкій къ идеализму веданты. Но съ другой стороны, мывъ 
той-н^е индійской философіи встрѣчаемъ раціонализмъ такоп-же, какъ и у 
Декарта: въ системѣ пуауа трактуется о необъяснимости связи между при¬ 
чиной и дѣйствіемъ, единственно возмолшымъ объясненіемъ которой является 
личное вмѣшательство, въ калідомъ отдѣльномъ случаѣ, божества: ходъ 
аргументаціи при этомъ, не только въ общихъ чертахъ, но и въ подробностяхъ, 
удивительно близокъ къ картезіанскому. Пантеизмъ Спинозы отправлялся 
отъ той мысли, что явленія тѣлесныя и душевныя суть обнаруженія одной 
и топ л;е сущности,—что разница между причиной и дѣйствіемъ лишь кажу- 
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щаяся; какъ разъ тотъ же ходъ мыслей мы встрѣчаемъ въ индійской 
системѣ веданты. Такъ называемый законъ Юма, о немыслпмости логической 
связи между причиной и дѣйствіемъ, былъ очень хорошо извѣстенъ индій¬ 
цамъ. Наконецъ, кантовскій критицизмъ, признававшій условность и субъек¬ 
тивность всего нашего познанія, отрицавшій реальность времени, простран¬ 
ства и причинности, мы встрѣчаемъ у буддистовъ школы іогачара. Совпа¬ 
денія эти ничего не доказываютъ, кромѣ развѣ одинаковости ума человѣ¬ 
ческаго и неразрѣшимости конечныхъ проблемъ философіи. Изъ этого 
слѣдуетъ, что и совпаденія между логикой индійской и греческой ничего не 
доказываютъ: индійская логика есть продуктъ совершенно оригинальный, 
естественно развившійся на индійской почвѣ. 


Ѳ. Щербатской. 
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